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Лібералізм та альтернативи 


Результати президентських і 
парламентських виборів 2014 р. довели, що 
ліберальні політики перемагають завдяки 
відсутності у народу розуміння причин 
ганебного становища країни і держави. 
Проведена на початку 90-х приватизація 
прийшла до свого очікуваного результату: 
сформувалася група найбагатших людей, що 
контролює всі галузі економіки, політики та 
медіа. Наслідок цього - бідність, слабка держава 
і не менш важливо - зажуреність громадян. 
Бідним кажуть, що проблема не в суспільному 
ладі, а у відсутності реформ та не завершеній 
євроінтеграції. 

Сьогодні в умовах війни з Московією 
Україна геополітично через слабкість повністю 
залежна від Заходу. Перешкод у трансформації 
України на ліберальний західний зразок нема. 
Тому, що у першу чергу він як ідеологія і 
практика не розпізнаніяк проблема 1як ворог. 

Для визвольного руху на початку 90-х рр. 
актуальне було повністю продиктоване 
минулим. Саме тому він подолав проблема 
комунізму та москвофільства. Однак під час 
цього він не бачив лібералізму, який власне 
пішов на компроміс із національним рухом і 
навіть частину його розчинив. Так було створено 
націонал-демократію - по суті ліберальний 
патріотизм. Сам національний рух довгий час 
залишався на рівні ретронаціоналізм в образі 
історично-вишкільного клубу. 

Капіталізм і його лобісти в політиці, 
медіа 1 громадських організаціях закріпили 
лібералізм у своїх сферах: у праві, стандартах і 
куті подачі новин і аналітики, проектах з 
навчання молоді та реформ. Криза 
ретронаціоналізму була подолана 
усвідомленням національного руху себе як 
соціального націоналізму і пере прочитанням 
Шевченка, Міхновського, Великих зборів ОУН, 
публіцистики УПА. 

Сьогодні, коли склад нової Верховної 
Ради цілковито складатиметься із ліберальних 
та ультраліберальних партій, коли елементи 
лібералізму стають повноправною частиною 
його панування - індивідуалізм, права людини, 
приватновласницька економіка, порнократична 
мас-культура, соціальний націоналізм не має 
відповідінаці виклики. 

Але може їх дати тоді, коли додасть до 
свого актуального мислення і дій консерватизм. 


Джерелом для цього є народна культура, 
християнство та консервативна політична 
філософія. До першого варто віднести все те, що 
стосується після окупаційного етнічного 
відродження. До другого - православне 
богослів'я Візантії, Києва та Московії, 
посилення політичної і публічної ролі 
української православної церкви. До третього - 
традиціоналізм, європейський консерватизм, 
консервативну революцію. 

Загалом теоретично соціальний 1 
консервативний націоналізм - це насправді ті 
ідеї, які слабо розроблені для сучасного 
духовного та політичного руху українців. 
Власне футуристичний образ Русі чи Нової Русі 
і повинен з огляду на вище сказане містити три 
складові - Бог, нація тане ліберальну економіку. 

Відсутність у новій Раді комуністів чи 
присутність 62-х депутатів, які голосували за 
диктаторські закони, це - неважлива деталь. 
Головне - відсутність зараз через слабкість 1 
необхідність сильної у майбутньому 
антиліберальної національної, консервативної 1 
соціальної опозиції, готової до мирного чи 
силового захоплення влади для побудови Нової 
Русі. 
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Но РМ НІ ЦИ політичних групне тільки в Угорщині. 


Війна Русі із Московією продовжується. 
Оголошене перемир'я ніким не виконується. 
Мінські домовленості - також. Захід допоміг 
тільки санкціями проти Москви. А 
зобов'язувався гарантувати цілісність. Русь, як 
завжди, одна у своїй війніза свободу. 


Ліберальна більшість, в т.ч. Порошенко і 
більшість у Верховній Раді, домоглися 
зрадницького статусу окупованих територій в 
інтересах окупантів і назвали це перемир'ям. 


б жовтня 2014 - в Україні пройшли ін ни 


вибори. Нова Верховна Рада залишилася ма б вересня 12:00 
максимально ліберальною. Патріотична 
тональність виборчої кампанії засвідчила: для 
більшості партій - це політтехнологія. 
Власність олігархів та воєнна нерішучість 
залишаться завдяки ліберальній більшості. 
Єдина опозиція до неї - це націоналістичні 
депутати. Вперше за 96 років комуністи поза 
парламентом в Києві. 


За трагедію Ілловайського котла ніхто не 
відповів і досі. Комісія Верховної Ради винними 
назвала керівника Генштабу Муженка та 
Міністра оборони Гелетея. 


Угорщина може вийти із ЄС. Про це 27 
жовтня 2014 р. заявив Ласло Ковер, голова 
парламенту держави. Причина - Брюсель піддає 
сумніву суверенітет Угорщини через постійні 
вказівки про рішення про внутрішні питання. 
Критика засад формування ЄС як 
наднаціональної федерації замість союзу 
національних незалежних держав справедлива. 
Однак Московія сильно впливає на Угорщину 
через вплив на праві політичні партії. Така 
ситуація сильно підриває самостійність правих 
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18 вересня 2014 р. нареферендумі жителі 
55 90 жителів Шотландії проголосували проти 
незалежності. Головна причина - економічні 
ризики та втрати. Національна гідність не 
завжди аргумент на Заході. А ми ще дивуємося 
чому Захід так боїться Москви іледь запровадив 
економічні санкції. 


16 вересня 2014 р. ратифікована Угода 
про Асоціацію. Московія втратила контроль над 
Україною і таки витиснула її в обійми Заходу. 
Слабкість держави призводить до повної втрати 
суверенітету. 


Вересень-жовтень 2014 р.: США 
провадять авіа війну проти сил Ісламської 
держави на сході Сирії та в Іраку. ІД - група 
радикальних ісламістів, що закріпилась на сході 
Сирії та значній частині Іраку, проголосивши 
відновлення Халіфату. Результат - фактичний 
колапс держав Іраку і Сирії та переорієнтація 
США на місцевих курдів та шиїтів, а також 
планомірне зближення з Граном. Росія боїться 
зближення США та Ірану. 


Із записів в І-мережі 
взято із мережі БасерооКк 


Ігор Загребельний 


19 жовтня 2014 р. Лібералізм, цей 
жахливий виплодок Батька Брехні, намагався 
переконати все людство, що я - Ідеологія - 
померла. Він, будучи купкою дегенеративних 
ідей, будучи хворобливою пухлиною, що 
постійно мутує, став вважатися нормою, 
базисом, парадигмою. Він розчинився своїм 
смородом у нашій реальності, він сам став 
реальністю. І, маючи страх перед конкуренцією, 
сказав, що доба ідеологій пройшла. Та ось я 
стою перед вами, вишиковуюся новою лавою 
добровольців і кажу вам, що жива. Беру до рук 
АК-74, щоби дзвінкими чергами сповістити про 
своє повернення, клацаю діоптром РПГ-І8, 
щоби пробити стіну оманливої «реальності». 

18 жовтня 2014 р. Лише Націоналістична 
революція врятує нас від євроінтеграції! 

1 жовтня 2014 р. Демократія - це коли 
вояк-доброволець має такі самі політичні права, 
як і домогосподарка, котра голосувала за 
Порошенка... 


Ігор Гаркавенко 


11 жовтня 2014 р. Диктатура достатньо 
вузької групи, що присвоїла всі джерела 
прибутків, і така, що не допускає до влади 
більше нікого, - об'єднує всіх інших за 
принципом Необхідності! 

Диктатура достатньо вузької групи, що 
вибірково допускає до джерел прибутку і така, 
що допускає у владні структури інших, але з 
умовою вступу у свої фракції, може об'єднати 
інших лишеза принципом Порядності. 
Звичайно, це до теми виборів... 


28 вересня 2014 р. Русі загрожує зовсім 
скоро пережити свій "термідор". 
Без попереднього, аскетичного і героїчного 
"якобінства" і без подальшого блиску проектів 
нашого Бонапарта. 

Розстрільні команди, ескадрони смерті 
на службі в олігархату, "щурячого короля" і 
"трьох поросят". 

Ми наближаємо "Царство". Валгалла чи 
Гіперборея, третього не дано. ї 
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Юрій Ноєвий 


25 жовтня 2014 р. Наступний парламент 
буде не тільки олігархічний, але й більш ідейно 
ліберальний. І такий він - дуже дивний: Майдан 
не навчив громадян, що треба забути брехливі 
ліберальні партії. Великий капітал залишиться 
провідною силою в країні. А його потрібно 
знищити. Інакше не бачити нам справедливої 
держави. 

24 жовтня 2014 р. Ліберальна економіка - 
це екстремальна бідність народу і таке ж 
багатство багатих. Однак оскільки більшість 
інтелігенції ліберали, тобто такі, які готові на 
бідність народу і розмивання держави, "аби було 
як в Євросоюзі", то вони бідність ховають у 
теоретично не спроможні формулювання як 
"корупція", структурні диспропорції", 
"неефективна державна власність" тощо. У нас 
про розвиток комунальної і державно власності, 
прогресивне оподаткування, вже не кажучи про 
програму розвитку спільної трудової власності 
говорять може людей 10 у всій країні. 

22 жовтня 2014 р. Вже зараз теорія прав 
людини загалом прийнята як база для 
нормативної аргументації. Далі підуть публічні 
кампанії за визнання на рівні парламенту 
педерастії, ультрарадикальної теорії гендеру і 
безстатевості дітей, апологетика абортів тощо. 
Ми ще всі побачимо, як так звані демократичні 
сили з часом будуть все це захищати з огляду на 
"громадську думку". Її будуть формувати 
ультраліберальні організації, як Ла Страда, 
Нитап гієбів8 мар, Фонд Бьоля, Коаліція з 
протидії дискримінації тощо. Лібералізм - це 
найбільша небезпека. 


Дмитро Корчинський 


21 жовтня 2014 р. Душа переповнена 1 
все, чим вона переповнена, може бути 
використане, якзброя. 

Необмежені амбіції і велика скромність 
дають панування. Руйнівна агресія і відраза до 
насильства зумовлюють шляхетність. Інстинкт 
самозбереження і воля до смерті народжують 
силу. Любов до жінок і целібат підіймають дух. 
Бунті дисципліна складають революцію. 

21 жовтня 2014 р. Нам пропонують 
демократичні вибори - в межах демократичних 
правил змагатися за право представляти на 
нашій території інтереси бюрократичного 
інтернаціоналу. В цю гру гралися минулі влади й 
минулі опозиції, Проте, ми повинні змагатися не 


за приз, аза місце судді. 

9 жовтня 2014 р. 23 роки в Україні владу 
мають бариги, а не військові. Армія розвалена, 
але можна було б сподіватися, що підніметься 
економіка. Проте, бариги вбивають економіку 
так само натхненно, як військові армію. 

Хотілося б нарешті побачити при кермі 
публіку, яка владу любить більше за гроші й 
змагає за своє місце в історії, ане у "Форбсеі". 


Святослав Вишинський 


18 жовтня 2014 р. ...куди більш адекватними 
формами вираження української революційної 
дійсності є словосполучення на кшталт 
«революція спільнот»... Справжнім соціальним 
суб'єктом цієї революції став не народ в 
етнічному сенсі слова, а в громадянські 
спільноти, що сукупно створюють єдине 
громадянське суспільство. ї 


14 травня 2014 р. Лише досвід війни, Її 
потрясіння здатні не тільки зруйнувати основи 
старого світу, але й закласти основи нового - чи 
варто нагадувати, яке значення мала війна у 
філософському пошукові і Ернста Юнгера 
(1914-1918), і його попередника Фрідріха Ніцше 
(1870). Війна, таким чином, у фокусі 
юнгерівської філософії постає як повнота 
життя... 


Олена Семеняка 


11 вересня 2014 р. "Пріоритетним в геополітиці 
має бути саме проект Балто-Чорноморського 
союзу, розроблений ще українським 
геополітиком Юрієм Липою, який вказав на 
неприродність орієнтації "Схід-Захід" для 
України, цивілізаційне становлення якої 
відбувалося саме в напрямку історичного 
"шляху з варяг у греки" Києво-Руської доби, тоді 
як західно-східна оптика тільки служила чужим 
імперським інтересам, розриваючи Україну 
навпіл у історичній, культурній, релігійній 
площині та створюючи імідж народу-продукту 
сусідського змішання. Така орієнтація є тим 
більше природною, що нас підтримали не 
стільки західні країни антинаціонального ЄС.., а 
східноєвропейські, балтійські, скандинавські та 
країни чорноморського регіону, які нам надають 
фінансову підтримку і готові відмовитися від 
економічної співпраці з РФ. 


1 липня 2013. "Попри відчайдушну пропаганду 


наших заздрісників щодо дружби українських 
революціонерів з "гейропейським" ЄС, ми 
можемо сміливо стверджувати, що саме нам й 
нашим соратникам вдалося розпочати 
реалізацію заповіту Домініка Веннера і 
формування справжньої національної держави, 
побудованої на традиційних європейських 
цінностях, як їх розумів сам Веннер, що 
відкидав не тільки західний культурний 
марксизм, ай радянський комунізм 1 був одним із 
головних сучасних захисників Третього Шляху 
Європи між Сциллою лібералізму й Харибдою 
більшовизму. Хай кожен сам судить про наше 
посильне втілення передсмертного послання 
цієї великої людини Слова й Чину! 


28 вересня 2014 р. Здобуття Європою 
геополітичної суб'єктності (якої Євросоюз 
позбавлений разом з озброєнням) внаслідок 
формування конфедеративного альянсу 
корінних народів на засадах політичного 
суверенітету, органічної демократії з 
елементами військово-аристократичного 
авторитаризму та етнічного плюралізму, у свою 
чергу, могло би перерости в альтернативну 
євразійську вісь, яка би забезпечувала 
автономію нового надпотужного 
геополітичного альянсу в глобальному 
масштабі по той бік вочевидь безперспективних 
імперіалістичних амбіцій Кремля та назло 
адвокатам бінарної логіки "Росія або США", які 
разом із постпросвітницькими залишками 
західного світу відмовилися й від самої ідеї 
Третього Шляху та європейської традиції. 


є - перекладабо скорочення авторських записів. 
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Промова Фредріка Хагбоерга перед українськими 


революціонерами в Києві 


Брати! 

Я стою серед ваших революційних сил, 
щоб сказати Вам про те, яким може бути ваше 
майбутнє, якщо ви провалите вашу чудову 
спробу. 

Я стою тут як швед. Однак та земля, 
звідки я родом, більше не Швеція. Моя країна 
була перетворена на міжнародну територію, де 
тоталітарна держава примусом проводить 
ультра ліберальні експерименти над своїми 
жителями. Дозвольте мені пояснити: 

У Швеції вам більше не потрібне 
громадянство, щоб навчатися у шведській 
шкільній системі. Кожна людина на Землі має 
право піти тут у школу - безкоштовно. Однак 
лише шведи повинні заплатити за це. 

У Швеції вам більше не потрібне 
громадянство, щоб користуватися 
безкоштовною медициною. Кожна людина на 
Землі має право на безкоштовне медичне 
обслуговування в Швеції. Однак лише шведи 
повинні платити за нього. 

Якщо у вас є шведський паспорт, ви 
платите за стоматологічні послуги. Якщо у вас 
його немає - вони безкоштовні. 

Шведи не захищені шведським 
законодавством, не мають жодних прав у своїй 
власній державі. Тільки меншини визнані на 


Фредерік Хагберг на Майдані 
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колективному рівні. Насправді, закон визнає 
тільки людей Заті якістинно корінних жителів 
Швеції. Відповідно до закону - це більше не моя 
країна! 

Уряд, політики і державні посадовці 
дистанціювалися від народу і сформували новий 
політичний клас, схожий до того, що був у 
Радянському Союзі, які грабують країну і 
використовують наші спільні ресурси для 
власного збагачення. 

Чиновники сформували взаємний союз 
із засобами масової інформації на основі 
монополії, аби таким чином підтримувати цю 
систему, тримати під контролем усі дискусії і 
переслідувати будь-яку форму опозиції. 

Шведські ЗМІ, у свою чергу, офіційно 
співпрацюють з насильницькими 
комуністичними і анархістськими групами для 
виявлення ітерору усіх опозиційних сил. 

Коли ліві радикали й іммігранти 
бунтують, підпалюють машини на вулицях і 
кидають коктейлі для молотова в поліцію і 
персонал швидкої допомоги - вони отримують 
державне фінансування і політичну кар'єру. 

Коли дисидент залишає анонімний 
критичний коментар в інтернеті - в кінцевому 
підсумку його ім'я і фотографія будуть на 
шпальтах газет. 


Держава підтримує свої 
експериментальні програми, завчасно 
формуючи для них підгрунтя . Сьогодні, в 
рамках плану регуляції урядом шкільної освіти, 
головна функція державних шкіл полягає у 
стиранні статевої ідентичності через політику 
гендеру. Вони роблять це, змушуючи хлопчиків 
грати в ляльки, а дівчаток грати з автомобілями і 
зброєю. Навіть називати хлопчика "хлопчик" і 
дівчинку "дівчинка" розглядається як щось 
застаріле. 

Держава хоче, щоб кожна школа 
зверталася до кожної людини зі складеним і так 
званим «гендерно нейтральни» словом. Такі 
слова створені мозковими центрами 
радикальних феміністок, які займають впливове 
становище в суспільстві. ЇЇ використання схоже 
на практиці з визначенням «громадянин» в 
революційній Франції або «товариш» в 
комуністичних державах. 

У рамках тієї ж програми шведське 
державне телебачення показує інформаційні 
телепередачі для шведської молоді від ІЗ до 16 
про те, як займатися сексом з іммігрантами та 
інвалідами. Ці шоу також показують у школі в 
якості обов'язкової частини освіти. Така 
політика очевидна в руйнуванні державою 
природної родини чоловіка і жінки. Є також 
пропозиції про розподіл батьківської відпустки 
таким чином, щоб змусити батька залишатися 
вдома, а жінку - іти працювати, або залишати 
дітей підопікою держави. 


Не дивно, що ми маємо 40000 абортів 
щороку. Це майже 0,595 нашого населення. Ми 
вбиваємо наших немовлят і замість цього 
імпортуємо десятки тисяч іммігрантів. 

Офіційні особи Швеції люблять 
називати нас найсучаснішою країною в світі. 

Я кажу вам, брати, це те, що чекає вас, 
якщо ви вирішите наслідувати наш приклад. 

Тепер у вас є можливість вибрати і 
створити своє власне майбутнє. Не попадайте в 
пастку вибору - Західчи Росія. 

Європа потребує вільних і панівних на 
своїй землі націй, готових об'єднатися перед 
лицем загрози і небезпеки, співпрацюючи, щоб 
посилити наш континент і не працювати в 
інтересах Заходу або Сходу. 

Виберіть вашу власну свободу. Виберіть 
нашу спільну європейську свободу. 


Дякую. 


Будинок Революційної Київради, січень 
2014 р. 
Переклад Наталія Саврук 


М! / а 
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./ революція 


вті тІі ВЕ 


Акція Нордичної молоді на підтримку Майдану, січень 2014 р. 
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Кінець лібоерального міфу 


«Свобода», «вільний вибір», «людина 
понад усе» - ось незмінні центрові ідеологеми 
цього міфу, які роблять його таким підсвідомо 
зрозумілим і близьким для обивательської душі 
й, одночасно, незмінно руйнівним для 
людського майбутнього. 

Попри всі спроби, лібералізмові так і не 
вдалося подолати свою залежність від 
негативного розуміння свободи (як «свободи 
від» на противагу позитивній «свободі для»). На 
практиці це неминуче веде щонайменше до 
постановки питання про заперечення традицій, 
релігій, національної культури, суспільних 
зобов'язань та ієрархії - тобто всього того, що 
становить основу існування людини як розумної 
соціальної істоти. 

Завжди простіше боротися за міфічну 
«свободу», ніж добровільно обмежувати себе у 
чомусь в інтересах загалу. Байдуже, що така 
свобода, зрештою, майже неминуче зводиться 
до втечі від відповідальності та будь-яких 
«важких» висновків і рішень, а ліберальний 


«людиноцентризм» - до егоїстичного 
індивідуалізму й зацикленості на матеріальних 
потребах. 


Наслідком цього є поширення тотальної 
безвідповідальності у найрізноманітніших 
виявах та ситуаціях - від руйнування 
традиційного інституту сім'ї до ухиляння 
політиків від виконання своїх передвиборних 
обіцянок, а громадян - від свого священного 
обов'язку захищати Батьківщину. 

«Цільовою аудиторією» ліберальних 
міфотворців та, одночасно, постачальником 
надто важливої для них в умовах демократичної 
мімікрії схвальної «громадської думки» звично 
вважається т. зв. «середній клас». Що з того, що 
нині цей прошарок є майже таким само науково 
невловимим, як свого часу «робітничий клас» - 
декларативний «гегемон» марксистської утопії? 
Найголовніше, що сьогодні саме представники 
формальної «середини» суспільної піраміди як 
ніхто сприяють утвердженню цінностей 
матеріалістичного «лібералізованого» 
суспільства - того самого, що невпинно 
рухається до свого занепаду під тиском 
катастрофічних соціальних та екологічних 
суперечностей. 

Не рокфелери з абрамовичами, яких 
переважна більшість громадян 1 в очі не бачила, 
а саме наші сусіди-«селфмейдери» - найчастіше 
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підприємці та високооплачувані професіонали 
за соціальною належністю - найбільш успішно 
ретранслюють усі типові стандарти й 
стереотипи споживацького способу життя. Саме 
ця досить умовна та різнорідна 1, разом з тим, 
така відчутна й усюдисуща суспільна група 
сприяє максимальному витісненню із масової 
свідомості цілком здорових міркувань про те, 
що «усім усього» не вистачить, ба більше: 
далеко не кожному належить 
самореалізовуватися у цьому світі шляхом 
споживання якнайбільшого обсягу 
матеріальних благі ресурсів. 

Утім, не виключено, що вимушена 
необхідність подолання споживацького способу 
життя - цього логічного апофеозу ліберального 
міфу - таки спричинить істотне обмеження його 
«святая святих» - ліберальної демократії. 
Принаймні, нас уже активно готують до такого 
сценарію за допомогою численних 
футурологічних прогнозів та фільмів, де 
переконливо змальовано напівтоталітарне 
майбутнє із суворо нормованим споживанням. 

Тож однією з перших жертв доби 
випробувань, уяку нині увійшло людство, так чи 
інакше стане саме ліберальний міф як ідея 
«свободи» обирати пораженство і «пацифізм» 
тоді, коли єдиним вибором є захист 
Батьківщини, безконтрольне споживання - коли 
немає альтернативи самообмеженню, сумнів - 
коли слід покладатися лише на віру. 


ЯР вон 


Ворог свободи 


Ми живемо в епоху фундаментального 
краху ілюзій - однаково травматичного та 
просвітлюючого. Час перемін і ламки усталених 
політико-економічних систем, цінностей і 
світоглядів є часом, коли суть, на перший 
погляд, звичних процесів і явищ розкривається в 
широкій історичній переспективі - та 
позбувається сторонніх нашарувань, домислів і 
марних очікувань. Це час, коли практика 
апробовує теорію і виносить її на суд історії. 
Власне, тільки в завершенні епохи ми можемо 
адекватно підводити її підсумки та прогнозувати 
- і проектувати - майбутнє. Сьогодні ми вже 
досягли тієї точки, коли можна підводити 
підсумки тієї фази розвитку західної цивілізації, 
яку пов'язують з феноменом Просвітництва - та 
подальшого становлення ліберально- 
демократичного суспільства. 


На поч. ХХІ ст. з нею пов'язують більше 
розчарувань, аніж реальних здобутків. Рух, що 
колись був спрямований на загальну освіту 
широких верств населення, поширення не 
тільки грамотності, але й усіх фундаментальних 
знань, на гармонійний розвиток особистості, 
стимулювання особистої ініціативи, 
утвердження базових прав і свобод людини, 
становлення новітнього суспільства, 
влаштованого на засадах соціальної 
справедливості - всіх тих ліберальних тез, 
розвинутих протягом останніх двох століть, 
котрі нині поставлені під сумнів. Якщо не як 
теоретичні імперативи, то щонайменше як 
реальніздобутки. 


На зламі модерну ми маємо визнати: 
свободи не стало більше. Не тільки в площині 
безпосереднього контролю людської активності 
в реальному та віртуальному просторі, звуженні 
дійсних прав і свобод на догоду боротьби з 
вітряками, обмеженні вибору наперед заданими 
рамками, на яких було збудоване сучасне 
суспільство, але просто тому, що ворогом 
свободи виявився сам лібералізм і закладені в 
ньому принципи. Давно діагностований Карлом 
Шміттом теоретичний конфлікт між 
лібералізмом та демократією тільки в другій 
пол. ХХ ст. був доведений до логічної розв'язки: 
дух і буква ліберальних ідей, заснованих на 
інтересах емансипованих індивідів, суперечать 
уху і букві ідей демократії, заснованих на 


інтересах солідарного колективу. Аналіз 
сучасного медіа-простору наочно демонструє, 
що екстравагантні ідеї Макса Штірнера, в яких 
іще в сер. ХІХ ст. вбачались початки хаосу та 
анархії - вже сьогодні становлять 
презентабельний громадянський дискурс 
боротьби за егоїстично потрактовані «права» і 
«свободи» індивіда. 


Макс Штірнер - ідеолог ультра анархізму, 
його ідеї сприяли занепаду Європи 


Але не громадянина, адже й сама ідея 
громадянства та обов'язкової співучасті в житті 
держави і громад нині може сприйматись як 
апологія «тоталітаризму». Врешті, недалеко той 
час, коли термін «демократія» як «влада народу» 
(а, отже, більшості) буде офіційно визнано його 
синонімом. Витікаючі з такого підходу 
атомізація 1 подальший розпад суспільства Є 
нічим іншим, як наступом на саму раціональну 
доцільність - принаймні, ту, що може 
формулюватись знизу, в інтересах народу, а не 
нав'язувану згори його експлуататорами. 


Парадоксальним чином ріст знань та 
їхньої імплементації в науково-технічному 
поступі привели до зростання контролю над 
окремо взятою особистістю: наближення ж до 
прадавньої людської мрії - створення мислячої 
істоти (від гомункула до штучного 
комп'ютерного інтелекту) - наближає і той час, 
коли людина, в дусі всіх антиутопій від «ТНХ 
1133» до «Тре Майіх», стане цілковито 
контрольованою власними ж машинами. 
Останні публікації Едварда Сноудена та 
«УМікіЇї сак8» тільки підтвердили: розвиток 
електронної техніки, що підтримує комфорт 
людського життя, вже сьогодні є інструментом 
не лишень шпигунства, але Й контролю і 
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маніпуляції думками мас. Чим більше 


«свободи» - тим менше свободи. 


На практиці апологети лібералізму 
пропонують лишень видимість свободи, адже по 
факту їхнє розуміння свободи є суперечливим: 
аби її розширювати, потрібно щоразу звірятись 
не тільки з більшістю, але взагалі з усією сумою 
позицій, відтак кожен наступний крок у цьому 
напрямку є тільки обмеженням свободи кожного 
зокрема. Якщо раніше більшість вертикально 
диктувала свої позитивні норми («як слід 
жити»), 1 це називалось «демократією», то 
сьогодні вся сукупність індивідів горизонтально 
обмежує кожного, визначаючи і постійно 
доповнюючи негативні правила («як не слід 
жити»), котрі з часом залишають усе менше 
місця свободі, втручаючись не тільки в публічну 
сферу, але й у приватний простір. При цьому 
кожна наступна вимога одиниці стає 
правомірною підставою для чергового 
обмеження більшості - відтак ліберальний 
підхід потрактовується як такий, що потребує не 
реальної влади народу, а ефемерної влади 
індивіда («скованньєе одной целью»). 


Повість українського письменника 
Валерія Шевчука «Птахи з невидимого острова» 
метафорично описує суспільство 
децентралізованого тоталітаризму, в якому 
кожен є водночас Господарем і Рабом над собою 
і всіма іншими. Не тільки у свободі дій, алей у 
свободі слова - 1 навіть мислення. Сучасні 
політичні реалії як пострадянського простору, 
так і «розвинутого» Заходу показують з усією 
наочністю, що «кити», на ЯКИХ ЗзВОДдДИТЬСЯ 
сучасна цивілізація, і які знову і знову стають 
приводами для «гуманітарних» операцій з 
мільйонними жертвами серед цивільного 
населення - є не більше, ніж блефом еліт. 
Цінності «освіченого» Заходу є ж і його міфами, 
що приховують наготу короля. 


Свободи слова і думки не може бути там, 
де немає свободи пізнання, і парадоксально саме 
в епоху, котру іменують «інформаційною», 
знання стає все менше. Аж до того, що стає 
необхідним проводити розрізнення між 
поняттями «знання» як глибинного розуміння 
смислу речей - та «поінформованості» як 
поверхової обізнаності в механізмах їхнього 
функціонування. «Вікі-знання» можна вважати 
синонімом до терміну «квазі-знання» і в цьому 
сам принцип його накопичення і репрезентації 
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нагадує суспільні реалії лібералізму: кожен 
править і доповнює їх на власний розсуд, доки 
не досягається такий ступінь рівноваги, коли в 
сухому залишку є тільки сума взаємосуперечних 
позицій, кожна з яких не зобов'язує ні до чого, 
окрім добросовісного і максимально 
плюралістичного («збалансованого») 
цитування. У віртуальному світі фактів реальні 
смисли стають злочинами. 


Відтак ми живемо в час, коли 
провадиться найвитонченіший з усіх наступів 
на свободу, які коли-небудь знала історія: наступ 
на внутрішній вимір життя, чого, здається не 
могли передбачити навіть апологети 
«внутрішньої трансцендентності» Ернст Юнгер 
та Юліус Евола. Нині ми є свідками перших 
кроків, спрямованих на позбавлення мислячого 
індивіда останнього оплоту його суверенності - 
приватності, яка спочатку висвічується у всіх 
своїх зовнішніх проявах (таємниця переписки, 
пересування, фінансових переказів, особистого 
життя), а далі буде прогнозуватись - та 
проектуватись - у проявах внутрішніх, на рівні 
формування ментальності, етосу і конкретних 
думок. Тому останньою метою лібералізму є 
позбавлення людини трансцендентного смислу 
її буття та підміна істинних духовних орієнтирів 
- хибними, живого Бога - ідолами. Там, де 
помирає Бог, наступною жертвою стає Людина. 


Крах лібералізму: симптоми та наслідки 


Вичерпаність лібералізму на сьогодні 
очевидна багатьом: поки неоліберали 
«виправляють помилки», всі «єретики» й 
«невіруючі» давно вже зайнялися пошуками 
дієвої альтернативи. Тема «четвертої політичної 
теорії» (формулювання, яке асоціюється 
насамперед з розробками О. Дугіна) насправді 
об'єднує досить широкий ідеологічний спектр 
від лівоцентричного російського євразійства до 
нова правиця «Каса Паунд Італія». Зауважимо, 
що настанова на цей пошук породжена 
природним розумінням того факту, що будь-яка 
ідеологія має свій термін історичної 
придатності: подібно до того, як комунізм та 
комплекс правих рухів відійшли у небуття, час 
попрощатися й з лібералізмом, який з трьох 
основних модерних ідеологій виник 
найдавніше. 

Причому антагоністичні полюси - 
правий та лівий - традиційно прагнуть поховати 
супротивника разом з «агонізуючим центром», 
максимально зближуючи їхні ідеологічні витоки 
й положення. Так, ліві вбачають у правих «псів 
режиму», що руйнують спільний 
«антикапіталістичний фронт» своїми расовими, 
етнічними та культурними «передсудами»; 
праві синтезують лівих та лібералів за ознакою 
«економічної домінанти» в їхньому мисленні. 
Водночас прийнято вбачати певний паралелізм 
доль лівих та правих режимів ХХ ст., які зійшли 
з історичної арени з відносно невеликим 
відривом у часі, однозначно поступившись 
переможній ході неолібералізму під знаменами 
«нового світового ладу». Іншими словами, 
незважаючи на те, що союзниками проти 
правого альянсу в другій світовій війні 
виступили саме лівий та ліберальний табори, що 
недвозначно свідчить про їхню ідеологічну 
спільність, падіння Третього Райху і, трохи 
пізніше, Радянського Союзу, вказує на те, що 
третя парадоксальна комбінація, а саме союз 
правих та лівих за принципом «збігу 
екстремумів», могла би повернути курс історії у 
зовсім іншому напрямку. 

Хоча деякі шукачі четвертої політичної 
теорії роблять ставку саме на консерватизм - 
єдину антимодерну ідеологію, що, відтак, 
зберігає актуальність і в постмодерну добу - цей 
нереалізований альянс правої та лівої фаланги 
має не менший, а то Й більший евристичний 
потенціал. Йдеться про консервативну 
волюцію, теоретики якої займали позицію 


чіткого антицентру і вже в 20-х роках минулого 
століття вказували на анахронічність 
ліберальних ідеалів «свободи, рівності та 
братерства» (Ернст Юнгер), що були відповіддю 
на ситуацію пізнього абсолютизму. Адже 
соціальна справедливість цих гасел нині не 
ставиться під сумнів як така, яка ввійшла у плоть 
і кров сучасного суспільства, що робить 
безглуздою реакцію з огляду на відсутність 
виражених ідеологічних нововведень (Юліус 
Евола) і взагалі ідейну полеміку з лібералізмом, 
пафос якого полягав у запереченні 
метафізичних цінностей та просуванні на цій 
основі егалітаризму Й індивідуалізму всіх 
гатунків, окрім «аристократичного» а-ля Ніцше. 

Однак проблемою, що супроводжувала 
лібералізм з часів Французької революції, була і 
залишається відверта декларативність Його 
програмних гасел: революційний терор в ім'я 
добра та справедливості не приніс обіцяного 
раю на землі, тільки створивши прецедент для 
набагато радикальнішої соціальної інженерії 
лівих, які виступили з вимогою буквальної 
реалізації соціальних китів лібералізму, хоча так 
само не зуміли виконати обіцянки і побудувати 
безкласове суспільство. Цей розрив 
погіршується повсякчасними випадками 
цинічної експлуатації «символу віри» 1789 р. із 
прямо протилежною метою, коли задекларована 
соціальна мобільність лише підкреслює 
жорстку класову поляризацію (соціально- 
економічний аспект), а ті європейські країни, 
яким вдалося досягти відносно рівномірного 
розподілу соціальних можливостей та 
матеріальних благ, розплачуються абсолютною 
політичною несвободою, насамперед 
нездатністю повстати проти необмеженого 
втілення принципу расового егалітаризму - 
масової міграції і зміни етнічного складу 
Європи (політичний аспект). Не кажучи про 
цілеспрямоване використання мігрантів з 
економічною метою чи для посилення позицій 
поліцейської держави, на зразок того, як хаос на 
Близькому Сході повністю служить 
геополітичним інтересам США (міжнародний 
аспект). 

Не випадково найслабшим місцем 
геополітичного й військового гегемона світу 
США є саме його теоретичне підгрунтя - 
неолібералізм, який за всю пройдену історичну 
відстань не зазнав жодних відчутних змін, 
адекватних вимогам часу, і, всупереч міфу про 
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його «неідеологічну» суть, засвідчив свою 
крайню віддаленість від справжніх потреб 
особи. 

За цих умов класична консервативна 
стратагема - просвітництво просвітників чи 
критика відірваної від народу та паразитарної 
когорти інтелектуалів, що ставлять абстракцію 
універсальних прав людини вище реальної 
людини й усіляко легітимують кримінальне 
статус-кво своїми «експертними» писаннями, - 
виходить на передній план. 

Тому настільки ж закономірним 
наслідком стрімкої дискредитації 
неолібералізму став ідеологічний ренесанс в 
країнах зі значно меншими владними 
повноваженнями на зразок України (права 
публіцистика та аналітика, здобуття місць у 
парламенті ВО «Свободою»), що з новою силою 
ставить питання історичної суб'єктності за доби 
постмодерну. 
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Маркус Вілінгер 


З книги «Покоління ідентичності. 
Оголошення війни проти 68-х» 


Вступ 

Європа у глибокій кризі. Вона більш 
важливіша, ніж поділ Європи Залізною завісою 
чи руйнування нашого континенту протягом 
двох світових воєн. 

Ця криза - фундаментально 
відрізняється від інших, які ми пережили. 

Після націонал-соціалістичного 
правління терору, наш континент захворів і 
втратив свою волю до життя. 

Наступне покоління, 68-го, ненавиділи і 
засуджували все, що було передане Їм: кожну 
традицію, кожну віру у їх власний рід, кожну 
волю до власної тотожності. 

Ця віра, що свій власний рід є даремний, 
- що культури, люди та сім'ї нічого не варті 1 
потребують викорінення, - загрожує закінчити 
існування Європи як континенту для 
Європейців. 

Люди Європи втратили їхню волю до 
життя; вони згасають, тому що вони не хочуть 
процвітати довше, і тому що вони забули що це 
значить встати та битися за своє. 

Ідеологія 68-го заразила Європу. Це 
хвороба, що уб'є нас, якщо ми не знайдемо 
лікування. Навіть якщо ми втратили нашу волю 
до влади, то наші сусіди не втратили, івони вже 
проникають крізь наші кордони і займають 
місця, що ми вільно здали дляних. 

Ідеологія 68-го відірвана від дійсності і 
не може терпітися у довгостроковій 
перспективі. Вона пройде із часом. Чи ми 
європейці відновимося і звільнимо себе від неї, 
чи вона тягтиме Європу в прірву, і ми обидва 
зникнемо разом. 

Ніколи раніше у людській історії 
іноземці не вторгалися до такого ступеня 
населеного регіону без зустрічі будь-якого 
спротиву від його корінних жителів. Що Європа 
йде до кінця після тисяч років гордої історії не 
завдяки міцності загарбників, ашвидше нашому 
небажанню битися за наше власне виживання. 

68-мі зробили ствердження нашої 
власної тотожності чимось поганим. Вони 
вбивствами інасильством. 

Вони зробили нас такими сумнівними 
одо нашої власної самоповаги, що ми не сміли 


захистити нас самих; ми тихо терпимо, що інші 
чинять щодо нас. 

Ми так боїмося бути міченими 
«расистами», що ми безумовно прийняли анти 
європейський расизм. 

Коли 68-мі взяли владу в Європі, вони не 
просто дозволили масову міграцію іноземців до 


Європи; вони активно сприяли цьому 
занепадові. Вони назвали це 
мультикультуралізмом. 


Ми молоді Європейці виросли на 
континенті , що нам більше не належить. Ми 
знали лише культуру колапсу, наші люди в кінці 
їхніх життів. Ми повинні були витримати 
спроби наших батьків і дідів викорінити нас і 
зробити нас «індивідами» без ідентичності. 
Вони хочуть, щоб ми раділи, що Європа падає, 
щоб прийняли і представили її поразку. Але ми 
не хотіли. Ми повстали. 

Нова сучасна течія крокує Європою. 
Вона має одну мету, один символ і одну думку: 
Ідентичність. 

Вона є струменем нашого покоління. 
Вона представляє європейську молодь. Ту, яка 
хоче того, що ідеологія 68-го не може дати: 
майбутнього. 

Виходячи із Франції, гордої і благородної 
землі, ця нова течія захопила незліченних 
європейців з собою. Набираючи форми та 
проголошуючи кінець ери 68-го, нова епоха, час 
нового покоління: покоління ідентичності. 

Наше покоління зростає, щоб скинути 
68-х. Ця книга не просто маніфест. Це - 
декларація війни. Декларація війни проти 
всього, що робить Європу хворою і веде її до 
руїни, проти хибної ідеології 68-х. Це наше 
декларування війни проти них. 
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Подолання класового суспільства 


Класове суспільство в Україні - це 
основна проблема політики після завершення 
війни. Майбутнє українського національного 
руху, який ствердився під час Революції гідності 
2014 р., буде залежати від відповіді на питання 
про подолання наслідків приватизації - 
розділення суспільства на багатих і бідних. 

Інакше з ненажерливості багатих і 
вбогості бідних народиться привид комунізму. А 
умови такого вже є: лібералізм в Україні переміг, 
небезпека постання лівого руху - цілковита. 

Згвалтоване суспільство розділилося на 
два соціально протилежні світи. Навіть 
«цивілізований» капіталізм можливий 
обмеженням лібералізму. І тому для чого нам 
нація кровно і духовно споріднених людей так 
екстремально розділених? Де тут соборність 
України? Де тут етнічна солідарність? Врешті, 
де тут український героїчний націоналізм? 
Заради цього гинуть наші люди, щоб із часом не 
вирішити питання про побудову економічно 
справедливішого суспільства? 

В Україні доконано збудоване класове 
суспільство. Структурна нерівність видна у всіх 
царинах життя. Вершина такого суспільства - 
відома і зненавиджена, але тим не менш 
непереможена досі олігархія. Більшість 
суспільства, зрощена у тоталітарній системі 
російського комуністичного окупанта, привчена 
до терпіння та вичікування покращень згори. 
Меншість з числа великого бізнесу та їх 
політичної Й ідеологічної агентури 
насолоджується радикальним 
антинаціональним корупційним капіталізмом. 
Для чого нам жити у класовому суспільстві? 
Адже патріотом Батьківщини можна бути тоді, 
коли вона єдина і справедлива. Саме поняття 
народу як історичної і духовної, і політичної 
єдності виводить на одне із місць економічну 
справедливість поряд із добробутом. 

Між більшістю і меншістю є мізерний 
прошарок ідеологічний волюнтаристичних 
людей, свідомість яких не визначає побут чи 
буття, які самі власною волею можуть бути не 
залежними від своїх матеріальних обставин. Це 
божественним і піднесеними цінностями 
натхненні люди. Вони не можуть бути 
спокійними, коли їхня Батьківщина роздерта 
несправедливістю надвоє. Вони готували 
патріотичний рух до звершень у боротьбі проти 
внутрішнього ворога - російських підривних 
організацій, поліцейської держави, сваволі 
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поліцаїв та чиновників, зрадників-політиків. 
Сьогодні він став провідним чинником 
перемоги на Майдані 2014 р. національного а не 
євроінтеграторського напряму. Зараз він цілком 
віддався справі правдивої війни проти Московії. 

Два світи стали очевидністю. І якщо ми 
не хочемо допустити зросту нової ультралівої 
агресії, ми повинні кинути виклик національній 
несправедливості - економічній нерівності. Для 
чого українцям мати свою найвищу форму 
політичної організації - державу, бути 
політичною нацією - мати суверенітет, якщо все 
це не дає всьому етносу, цінність Якого в 
кожному Його представникові за фактом самого 
народження і належністю до його культури, 
можливості розвиватися - стреміти до вершин 
божого духу і таким чином розкрити свою 
особистість для блага свого народу і відтак - для 
всього роду людського? 

Погляньте на наші поселення! В одних і 
тих же містах є дитячі садочки, школи, лікарні, 
перукарні, авто, житла, ресторани, спортклуби, 
які призначені для багатих. Для бідних є те, що 
залишилося з початку 90-х р. і наразі є 
жалюгідним. Київ має цілий закритий світ для 
багатих. Інші великі міста - наслідують. Є 
величезний перелік місць, де на одягнених 
пересічно дивляться зневажливо? Чи ви не 
бачили їхньої красивої реклами і неонових 
вивісок в центрі ваших міст? 

Одні географічні координати, різні 
соціальні рівні споживання. Як ми можемо 
говорити про ідеальну Українську самостійну 
соборну державу, коли більшості бідних 
українців ця держава досі лишається ворожою? 
Навіть якщо після Революції гідності 
відбудеться люстрація неоколоніальних верхів, 
то чи відбудеться зміна відносин з приводу 
розподілу матеріальних благ? Очевидно, що 
власність будуть контролювати представники 
тієї ж соціальної групи, що і раніше, - приватні 
власники. І скільки б нових партій вони не на 
придумували, всі вони будуть гидувати єдиною 
справедливою Батьківщиною. Свята Русь, 
героїчна Січ, УССД, жовтоблакитний і червоно- 
чорний прапори, Тризуб як бажані духовні 
орієнтири-утопії для не соборної України - це 
для багатих і бідних є насміх, непорозуміння з 
вуст «інтелігентщини», «горе від розуму», 
дурість начитаних. Невже ми, люди доброї волі, 
згодні віддати ці найважливіші речі на поталу 
меншості багатих, яка маніпулює більшістю 


своїх інтересах стабільної влади? Якщо ми 
цього не бачимо, то чому дивуємося, що народ 
постійно не такий, не любить всі наші високі 
слова? 

Колишній якій-не-якій соціальній 
державі прийшов кінець. Все платне. Ще раз - 
все к чортовій матері платне. Освіта, 
медичина... Майже нічого не має доступного 
загалові. Весь публічний простір 
приватизований. Соціальна наука цілковито 
ліберальна. Інформаційний простір 
американізований - дибілізований і 
порнократичний. Можливості людського 
розвитку наших сіл, райцентрів і околиць 
мегаполісів знаходиться на низькому рівні. Він 
доступний тим, хто має гроші. Хто може 
користуватися приватними якісними закладами 
і віддати туди своїх дітей? 

Якщо несправедливість є очевидна, для 
чого зараз нам, українцям, треба таке життя, яке 
ми мали при ворожій окупації? Проти цього 
наші діди виступають з часів повстання під 
проводом Мухи 1490-92 рр. І останні століття 
боролися їхні нащадки. СРСР розвалився не для 
того, щоб наша самостійна Україна належала 
меншості - верхам, що плювали на право, 
патріотизм і майбутнє нації. Україна має 
належати всьому народові. А як вона може йому 
належати, якщо державної власності 
залишилося менше 596? Як вона буде наша, коли 
всі медіа говорять, а в усіх університетах 
стверджують, що державна і колективна 
власність за визначенням не ефективна. Скажіть 
- а приватна ефективна, що більшість народу 
живе за межею бідності? Для її власників вона - 
так - ефективна: вони багаті і багатішають. 
Якщо ми боролися проти тоталітарного 
комунізму, то чи треба нам тоталітарний 
лібералізм? Ідеологія ОУН у текстах Великих 
зборів говорить, що нам не треба ні того, ні того. 
Не може бути ніякого буржуазного націоналізму. 
Може бути тільки соціальний націоналізм. 
Інакше поняття нації не можливе. Інакше 
ієрархія та еліта - це пусті поняття. Адже 
лібералізмові не потрібна богонатхненна еліта, 
не потрібна традиція, яка проголошує слідувати 
великому слову, не потрібна політика, яка 
висловлює історичну долю нації, Йому потрібна 
натомість упокорена більшість та сильна і 
розвинена меншість: до цього призводить 
принцип необмеженого накопичення 
матеріальних статків, в дійсності наявний у 
понятті і явищі олігархії. 

Економічна політика нашої держави була 


і є обслуговування інтересів великого 
приватного капіталу і приватного капіталу 
взагалі. Коли вибухнула економічна криза 2008 
р., то чому приватні банки були рефінансовані, а 
народу валютні іпотечні та споживчі кредити не 
дозволили віддавати за старим курсом? Вже не 
кажучи про те, чому народу держава не дала 
кредитів на погашення банківських кредитів, 
якщо вона це зробила для самих банків? Хіба ви 
чули про кредитування кооперативного руху на 
селі, про альтернативу приватизації у формі 
власності трудового колективу на комунальну 1 
державну власність. Ого питання: а чому 
вважається, що прибуток працюючого 
державного підприємства менший, ніж податок 
цього підприємства, коли його приватизували. 
Якась економічна антиматематика: отримувати 
податки краще, ніж отримувати прибуток; 
краще прибуток отримує приватний власник, 
ніж держава. Криворіжсталь колись давала 
державі свій прибуток, а тепер платить тільки 
смішні податки. 

У нас турбуються тільки про бізнес і від 
нього узалежнюють суспільне багатство. Бізнес 
священний, а його роблять успішні люди. Все 
інше менш важливе, а інші люди - не успішні. Ти 
лох, якщо ти науковець, селянин, найманий 
працівник. І діти твої будуть нікчемами. І жити 
вони мають від зарплати до зарплати. А мріяти 
мають про те, що їм не доступно. І обирати 
маютьтих, хто має все недоступне. 

Наш найбільший ворог - це не Московія. 
гідності вона - не внутрішній ворог. А 
зовнішній. І це простіше - воювати єдиним 
народом проти зовнішнього агресора. Перед 
нами просто технологічне питання - захистити 
себе і повернути втрачені території. 

Ми повинні дивитися на кроки вперед. 
Почати боротьбу проти того, що скріплює наше 
класове суспільство. І тому лібералізм і його 
пропаганда прав людини, індивідуалізму, 
боротьби проти нації, віри народу і його 
культури, - все те, що робить наш народ 
розділеним і бідним, повинно бути знищеним. 
Справедливості бути не може, коли лібералізм, 
що захищає нерівність і багатих, буде 
користуватися моментом війни і втягуванням 
України у західні тенета. ЄС вимагатиме 
створити реєстри власності і тоді тільки 
національна революція буде змушена силою 
знести владу лібералізму, олігархів і самої 
ринкової економіки. 

Тому наше завдання - перегляд 
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результатів приватизації, повернення державі та 
трудовим колективам їхньої власності, заборона 
на приватизацію комунального та державного 
майна у принципі. Громадянин повинен бути 
власником частки виробництва 1 прибутків, так 
само, як власником виробництва і прибутків є 
приватна особа. Громадянин повинен бути 
власником частки суспільної власності. Так було 
до приватизації, до цього ми і маємо 
повернутися. 

Ніякого капіталізму, ніякого комунізму. 
Ніякого класового суспільства. Більше 
власності працюючим. Більше прав громадянам 
України. 
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Неоманіхейство як сутнісна риса 
ліоералістичної дійсності 


В одному зі своїх трактатів іспанський 
мислитель-традиціоналіст Хуан ДоносоКортес 
(1809-1853 рр.) зробив цікаві зауваження щодо 
ідей, котрі руйнували традиційне європейське 
суспільство. «Серед нинішніх хибних думок, - 
пише Кортес, - немає жодної, котру не можна 
було б вивести з єресі. Серед сучасних 
різновидів єресі немає жодного, котрого не 
можна було б віднести до іншого, раніше 
засудженого Церквою». Зауваження Кортеса 
цілком стосується такого явища сучасної 
емпіричної та ідейної дійсності як 
неоманіхейство. 

Історичне маніхейство було 
синкретичною релігійною течією, в основі якої 
лежав крайній дуалізм. На думку перського 
духовного вчителя Ману та його учнів, існує два 
бога - добрий та злий. Добрий бог є творцем 
духовного світу, злий - матеріального світу. 
Носієм такого дуалізму є і людина зі своєю 
душею та тілом. У Європі маніхейство існувало 
як паразитуюча на християнстві єресь і мало 
особливе поширення на Балканах 
(богумільство) та на Півдні Франції 
(альбігойство або катаризм). Навіть такий 
доволі ліберальний, світський дослідник 
Інквізиції як Генрі Чарльз Лі визнає, що 
знищення катаризму вберегло Європу від краху. 
Катари проповідували крайню аскезу, зокрема 
відмову від статевого життя і, відповідно, 
родини, виступали проти Церкви, держави та 
інших суспільних інституцій, підривали основи 
середньовічної європейської культури. Якщо 
уявити, що єресь катаризму не була б винищена 
полум'яним словом св. Домініка та мечами 
хрестоносців на чолі з Сімоном де Монфором, 
Європа спочатку була б знищена зсередини, а 
потім стала легкою здобиччю для мусульман. 
Одначе те, що загрожувало Європі майже тисячу 
років тому, сьогодні втілилося у нових формах і 
разом з іншими спадкоємницями старих єресей, 
ім'я яким - «легіон», працює на виродження не 
лише Європи, але Й усього людства. 

Перш ніж говорити про неоманіхейство 
як сутнісну рису сучасної лібералістичної 
дійсності, потрібно зробити декілька зауважень 
на тему того, чим саме є сучасний лібералізм. 
Лібералізм - це надзвичайно динамічне явище і 
обливістю нинішнього етапу його розвитку є 


те, що обсяг цього поняття не обмежується 
виключно ідеологією та політичною практикою. 
Сьогодні лібералізм - це, значною мірою, 
«норма», сукупність емпіричних фактів, що 
конституюють життя індивідуумів, суспільства, 
людства і вже в силу своєї звичності не 
мисляться як продукт ідеології (саме тому 
прихильники лібералізму дуже часто говорять 
про «неактуальність», «застарілість», 
«шкідливість» ідеології - так вони намагаються 
позбавити легітимності будь-яку ідеологічну 
альтернативу власному, втіленому у життя 
проекту). Лібералізм - це й парламентаризм, і 
загальне виборче право, і культ вільного ринку, і 
світова гегемонія США, і влада міжнародних 
мондіалістських структур (МВФ, Банк 
реконструкції та розвитку тощо), і споживацьке 
суспільство, і «західні цінності», і багато чого 
іншого. Звісно, «потяг» лібералізму має не лише 
свої «вагони», але й свій «локомотив». Зараз, 
наприклад, цим «локомотивом» є явище 
культурного марксизму - самі ідеї культурного 
марксизму, інтелектуали, котрі їх продукують та 
культивують, політики, котрі втілюють їх у 
життя, різноманітні фонди та грантожерські 
програми, публічні, відкриті структури та 
таємні групи впливу. Ми можемо з острахом 
дивитися на цей «локомотив», та водночас ми 
повинні розуміти, що «вагони» - це теж 
жахливо, просто ми до них звикли. 

У світлі щойно сказаного також потрібно 
пам'ятати і про наступний факт. Динаміка 
лібералізму є динамікою не лише ідей, не лише 
чітко артикульованої ідеології, але Й самої 
емпіричної реальності. Динаміка лібералізму - 
це не лише мутація вірусу, але й мутація 
враженого цим вірусом організму, а також, 
врешті-решт, мутація пухлин, котрі замінили 
собою органи хворого організму. 

Неоманіхейство існує на різних рівнях 
сучасної лібералістичної реальності. Його ідеї, 
його логіка присутні і на рівні ідеології (ідей 
культурного марксизму), і на рівні нашого 
повсякденного життя, котре, здавалось би, аж 
ніяк не пов'язане з політикою. 

Польський теолог о. Ксаверій Кнотцу 
своїй популярній книжці «Секс, якого не знаєте» 
перераховує цілий ряд сучасних явищ, 
просяклих духом неоманіхейста. У контексті 
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тематики своєї книги та специфіки своєї 
душпастирської діяльності загалом (о. Ксаверій 
- фахівець у сфері етики статевого життя) 
богослов говорить про неоманіхейську сутність 
контрацепції, а також зачіпає інші явища - як 
пов'язані, так і безпосередньо не пов'язані з 
проблематикою людської сексуальності. Серед 
цих явищ - зловживання психотропними 
речовинами (антидепресанти, збуджуючі та 
заспокійливі препарати, снодійне), пластична 
хірургія (від ліпосакції та використання ботоксу 
до збільшення об'єму грудей чи довжини 
статевого члену), запліднення «Іп уїїгО». 

Логіку неоманіхейства о. Ксаверій 
змальовує наступним чином: «Творці класичної 
форми маніхеїзму проголошували, що людина 
складається з божественного духа та 
диявольського тіла. На шляху до досконалості 
потрібно відкинути зле тіло, щоб визволити 
добрий дух. Неоманіхеїзм проголошує подібну 
тезу (у ній лише немає релігійного мотиву): коли 
людина хоче реалізувати духовні прагнення, 
тобто необхідність самореалізації без обмежень, 
то можна, інавіть потрібно, відкидати біологічні 
зумовленості тіла. 

На думку сучасних маніхейців, природа, 
батьки та Бог (цього разу вже не диявол) дали 
нам тілесність... Це не був наш розумний і 
добрий вибір. Якщо людина не вибрала своєї 
тілесності самостійно, то це означає, що 
тілесність не має для неї великого значення. 
Насправді вартісне є лише те, що ми вибираємо 
самостійно». 

До того, що перечислив о. Ксаверій, слід 
додати ще й збільшення у людському житті ваги 
віртуального простору, зловживання 
можливостями якого також звільняє 
індивідуума від влади матерії. Сюди ж варто 
віднести більш сміливі експерименти з 
людським тілом - генна інженерія, плани 
створення кіборга тощо, тобто все те, що 
підпадає під категорію трансгуманізму. 
Припускаючи, що прагнення прихильників 
трансгуманізму можуть втілитися у життя, слід 
пригадати слова, залишені видатним 
консервативним мислителем Клайвом 
Стейплзом Льюїсом (1898-1963 рр.): «Людська 
природа буде останнім бастіоном, що впаде 
перед людиною. (..) Остаточна перемога 
людини над природою виявиться скасуванням 
Людини». 

Цілком у контексті неоманіхейства ми 
повинні сприймати ще два явища, котрі активно 
впроваджує в життя і захищає лібералізм - 
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теорію гендеру та расовий релятивізм. 

Сам концепт гендеру є нейтральний. 
Гендер - це соціокультурний вимір людської 
статевості. Стать маніфестується на декількох 
рівнях. Передусім, вона закорінена у сфері 
метафізичних принципів. Ці принципи 
втілюється у тілесності та психології. Чоловік і 
жінка - це дві різні моделі онтології та 
епістемології. Нарешті, стать проектується на 
соціокультурному рівні. Для позначення цього 
рівня маніфестації цілком прийнятно 
користуватися окремим технічним терміном 
(тим же поняттям «гендер»). Одначе проблема 
полягає у тому, що концепція гендеру 
формувалася у цілком неоманіхейському дусі: 
гендер розглядався не як проекція біологічної, 
тілесної статі, а як сутність, цілком від 
біологічної статі незалежна і, в більшості 
випадків, Їй ворожа. 

Перекладаючи гендерну теорію на мову 
класичного маніхейства, можна зобразити Її 
наступним чином. Є злий бог, котрий наділяє 
людину біологічною статтю і вимагає від неї 
поведінки (сексуальної, культурної, політичної), 
що є цією статтю детермінована. Натомість є 
добрий бог - творець «духу», гендеру (збоченої, 
хворобливої квір-ідентичності). Потрібно 
здійснити вибір: або й надалі бути рабом 
власного тіла, прислуховуватися до тих норм, 
котрі воно диктує, або відкинути ці норми і жити 
вільно - так, якце передбачаєтвій гендер... 

Важливо зауважити, що гендерне 
маніхейство є надзвичайно агресивним. Якщо 
спочатку його ідеологія спрямовувалася на 
емансипацію «природного» відсотка носіїв 
збоченої статевої ідентичності, то зараз вона 
прагне опанувати все суспільство, намагається 
цілком нівелювати значення біологічної статі. 
Йдеться передусім про поширені на Заході 
педагогічні практики, в основі яких лежить 
погляд на дитину як безстатеву істоту, котра 
самостійно має обрати свій гендер. 

Іншим різновидом неоманіхейства Є 
расовий релятивізм. Так само, як в основі теорії 
гендеру лежить нівеляція біологічної статі, 
основою расового релятивізму є відмова 
визнавати біологічну расу об'єктивним 
антропологічним чинником. Гендерна теорія 
протиставляє статі своє маніхейське божество - 
гендерну ідентичність. При цьому двом 
біологічним статям (а також, відповідно, двом 
похідним від них традиційним гендерам -- 
гендерам гетеросексуального чоловіка і 
гетеросексуальної жінки) гендерна теорі 


протиставляє плюралізм гендерів (окрім 
тендерів гетеросексуального чоловіка і 
гетеросексуальної жінки гендери пасивних і 
активних гомосексуальних чоловіка і жінки, 
гендери бісексуалів, гендери транссексуалів, 
гендери людей, котрі ще не визначили своєї 
ідентичності і т.д.). Кількість гендерів може 
зростати в залежності від способу класифікації, 
та в будь-якому випадку сконструйований 
гендер буде сприйматись як такий, що має 
більші онтологічні підстави, аніж біологічна 
стать), У випадку з расовим релятивізмом 
ситуація дещо інша. Погляду на людину як на 
представника визначеного расового типу 
расовий релятивізм протиставляє людину- 
взагалі - також абстрактне маніхейське 
божество, котре, одначе, є універсальним (на 
відміну від плюралізму гендерів). 

Коли ми подивимось на ранні етапи 
розвитку лібералізму, то побачимо там боротьбу 
проти монархії, органічного станового поділу 
суспільства, Церкви та моралі. Зараз же обрії 
боротьби лібералізму сягають прагнення 
знищити людину на базових, біологічних рівнях 
неоманіхейської боротьби є досить цілісним. 
Погляньмо, наприклад, на нещодавно 
призначеного міністра освіти Франції Наджат 
Валло-Белькасем. Вона відома як радикальна 
прихильниця «гендерної рівності», феміністка, 
апологет абортів. Водночас вона активно 
захищає права кольорових мігрантів, а також 
експерименти з людськими ембріонами. Тобто, 
в одному «букеті» ми маємо боротьбу проти 
традиційної людської статевості, прагнення 
стерти з лиця Землі залишки білої Франції та 
білої Європи 1 жагу знищити людину в 
перспективі клонування, генної інженерії тощо. 

Будучи людиною релігійною, природно 
бачити у єресях діяння Диявола. Нам добре 
відомий образ одержимої людини, котру 
трусить, кидає у різні сторони під впливом 
демонічної сили. Дещо подібним є ідеал 
неоманіхеїв. Їхня мета - це постлюдина, 
дивідуум, звільнений від будь-яких традиційних 
норм, в т.ч. від тих, котрі продиктовані 
людською тілесністю. Цю постлюдину кидає з 
одного боку в інший, її душу трусять 
найрізноманітніші бажання безкінечної 
емансипації, вона - це перекотиполе відчуження 
від людської сутності. Сьогодні боротьба з 
лібералізмом - це не просто боротьба за Церкву 
та Батьківщину. Значною мірою боротьба з 


лібералізмом - це боротьба за збереження 
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Феномен «євроватника» - темний бік Майдану 


Патріоти прагнуть змінювати дійсність 
не лише в теорії, але й на практиці. Нерідко 
жертвують чистотою ідеї або як сини власного 
народу, які не відділяють себе від його 
стихійного начала й не зраджують в години 
доленосних волевиявлень, або заради того, щоб 
стати виразниками його найкращих устремлінь 
й «очолити» чи «повернути у правильне русло» 
ініційовану ним революцію. Не став винятком і 
Майдан. На початку євроінтеграція була 
головною його ідеєю. Це мало чим імпонувало 
націоналістам, які змогли з чистою совістю 
взяти там повноцінну участь тільки після 
сумнозвісного побиття студентів 30 листопада й 
особливо після подій на вул. Грушевського. Ті 
події сигналізували остаточний перехід мирного 
про-ЄСівського мітингу в силове повстання 
проти корумпованого, поліцейського й 
кривавого режиму. 

Саме тоді відбувся зустрічний рух 
народних мас та правих активістів, оскільки 
після репресивних заходів апарату Януковича 
всі русини опинилися в статусі «правих 
радикалів», які загрожують «мирному 
функціонуванню нашого суспільства» та 
життєздатності держави Й економіки - та 
аксіома, яку після повалення режиму взялась 
доводити собі та світу Московія. Інформаційна 
кампанія Кремля проти Правого Сектору 
перетворила на колективного в'язня сумління 
всю Русь як суб'єкта міжнародної політики. 
Однак на цьому солідарність про-ЄСівських й 
правоцентристських сил з прихильниками 
третього шляху й націонал-революціонерами 
було вичерпано. 

Парадоксальна тема Путіна як основного 
інтегратора Русі в євроатлантичні структури 
знайшла своє найяскравіше вираження у появі 
феномену «євроватників» - цілих категорій 
руського суспільства, які за рівнем 
примітивності, міфологізованості, бінарності 
мислення та неосвіченості повністю 
дорівнюють своїм східноукраїнським 
«колегам», за винятком того, що сприймають 
Євросоюз та США як абсолютний 
цивілізаційний плюс, а єдиним винуватцем усіх 
проблем минулого й теперішнього й 
найбільшим культурно-історичним ворогом 
вважають Московію. 

Разом із набиранням обертів 
московитської агресії проти Русі на київських 
вулицях усе частіше можна зустріти їхнього 


Журнал «Суспільство» 2014 / Мо5...........кнннннннннннннннннннння 


типового представника - навіть не стільки 
студентів-нових лівих, чий «соціалізм» давно 
існує суто у формі боротьби за права ЛГБТ, 
скільки літніх жіночок, які отримали шанс 
долучитись до високих в їхньому розумінні благ 
цивілізації ЄС і виступити серед «дикунів» з 
імпровізованою просвітницькою місією. Одну з 
таких недавно зустріли я з моїми друзями біля 
улюбленого київського бару творчої «еліти та 
вільної інтелігенції» - закладу «Купідон». 
Помітивши двох юнаків, які проходили повз нас 
й відверто залицялися один до одного на вулиці, 
мій друг доволі голосно промовив «Педерасти». 
Негайно відгукнулася пані за столиком, що 
почала брутально лаяти його у відповідь і серед 
емоційних вибухів якої мені вдалося 
виокремити приблизно три наступні тези: «То 
ось як ви зібралися в Європу?», «Ваше місце в 
ДНР!», «Поїдьте на Петрівку, прочитайте 
декілька книжок і просвітіться, перш ніж 
ображати перехожих такими словами». «А ми 
туди і не збиралися...» - відповіли ми на Її 
першу тираду та пішли всередину. 

У тонкощі багаторічної полеміки про 
автентичну культурну традицію Європи та 
антиєвропейські, руйнівні ефекти 
емансипаторського пафосу просвітництва, що 
надихає соціальні експерименти країн-членів 
ЄС та США, я вирішила не вдаватися, мовчки 
пригадуючи організований мною торік у Києві 
День пам'яті Домініка Веннера - одного з 
найвидатніших сучасних європейських правих з 
класичною освітою, французького 
консервативного революціонера, учасника 
збройного повстання й колишнього політв'язня, 
що застрелився в Соборі Паризької Богоматері 
на знак протесту проти легалізації одностатевих 
шлюбів у Франції та підміни корінних 
європейських народів мігрантськими масами, 
щоб «розбудити Європу від летаргічного сну» 
своїм «яскравим й символічним жестом». 

Ще під час Майдану євроватники 
проявили себе як гальмо, зрадники та паразити 
революції: не зробивши жодних висновків з 
бездіяльності західних країн спершу під час 
розстрілу Небесної Сотні, потім після анексії 
Криму та звірств бойовиків самопроголошених 
республік на Сході, а тепер з ігнорування ними 
факту невідведення московитських військ з 
Новоазовська, вони займались боротьбою з 
«провокаторами», тобто націонал- 
революціонерами, що з перемінним успіхом 


тиснули на євроватників у вищих ешелонах 
влади, тимчасовий уряд та нинішніх гендлярів 
від політики, аж поки євроватна мантра про 
«створення картинки для Путіна» не потонула в 
крові українських солдат на сторожі цілісності 
нашої країни та її права на політичне та 
культурне самовизначення. 

Серед подібних випадків варто було б 
згадати й зустріч із датським журналістом на 
зимовому Майдані, який був так обурений 
критичним ставленням до ЛГБТ-пропаганди та 
необмеженої імміграції, що напросився на удар 
в обличчя образливими вигуками на адресу 
русичів та пропозиціями поділити нашу "Таїеа 
зіаїе" на декілька частин. Звісно, діяльність 
ліберальних фондів та анонімне прищеплення 
політкоректності у мережі з її пласкими мемами 
на тему расової рівності або нормальність 
гомосексуалізму були помічені давно, так само 
як і давно стало зрозуміло, що ура-патріотизм й 
повага до національної культури нерідко 
означають досить поверховий традиціоналізм, 
що легко уживається з мультикультуралізмом та 
іншими ексцесами ЄС-івської толерантності, 
зокрема на теренах Західної Русі, схильної до 
ідеалізації ЄС. Непомітний ворог, що знищує 
зсередини, завжди страшніший, аніж видимий, 
хоч руські націоналісти не сумніваються у тому, 
що Веннеровий ренесанс Європи, подібно до 
Ваймарської республіки, справді почнеться 
саме з нашого Майдану, скільком би 
євроватникам не довелося сплатити власну 
жертву за сліпоту та фанатичну віру в ультра 
ліберальну пропаганду, як це вже сталося з 
їхніми східноруськими дзеркальними 
антагоністами. 
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Ліволібоеральний синтез - химерний гегемон 


У листопаді 2012 року сумновідомий 
лідер українських «нових лівих» Висиль 
Черпанін заявив: «Єдиний вільний політичний 
простір, який залишається на майбутнє, - це 
ліберальний та лівий: за період незалежності в 
Україні не існувало справді лівої чи хоча б 
ліберальної політичної сили. Тому головне 
завдання сьогодні - це закладати підвалини для 
їхнього розвитку, усіма можливими 
політичними, інтелектуальними, художніми 
засобами створювати міцний фундамент для 
реалізації справжньої альтернативи 
дикунському капітало-фашизоїдному 5їашя дцо. 
Саме це може чинити спротив двом бичам 
сучасного суспільства - комерціалізації 
публічної сфери і моралізації та криміналізації 
соціальних проблем, які, власне, й утворюють 
політичний гумус для ультраправої ідеології». 
Здавалось би - лібералізм для справжнього 
лівака якраз і повинен був би асоціюватися із 
капіталізмом. А отже, про жоден союз і тим 
більше про нагальну потребу стимулювання 
розвитку ліберальної ідеології, для ідейного 
лівого нібито не може бутий мови. 

Однак не все так просто, як здається 
пересічному постсовку. Адже вже досить давно 
в США, а під Їхнім впливом поступово і в інших 
західних країнах (особливо англомовних), 
термін «ліберал» став синонімом поміркованого 
лівого, соціаліста, який всіляким чином схвалює 
та підтримує активне втручання держави в 
сферу економіки, ті або інші форми 
директивного розподілу «надлишкової 
вартості», схвально відгукується про відверто 
комуністичні рухи в країнах «Третього світу» та 
активно бореться за «рівні можливості» та 
«емансипацію» різного роду «меншин». 
Очевидно, що подібні речі годі було й уявити на 
початку ХІХ ст. в епоху, коли лібералізм 
асоціювався насамперед із активним 
відстоюванням принципу «вільного ринку» та 
невтручання держави у сферу економіки. Так 
само як і питання забезпечення державою 
«рівних можливостей» аж ніяк не було 
пріоритетним для класичних лібералів. Адже 
«розумний егоїзм», як рушій капіталістичної 
економіки, міг спиратися лише на засаді «рівних 
можливостей для конкуренції», але аж ніякне на 
соціалістичного типу «зрівнялівку». 

Певним «ключем» до розв'язання цієї 
загадки може бути позиція окремих 
представників великого капіталу, які майже 
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відкрито підтримують ліві рухи: як в 
інтелектуальному, університетському 
середовищі, так і «вуличну активність» 
лівацьких екстремістів. Зокрема, відомий 
мільярдер Джордж Сорос відкрито підтримував 
антикапіталістичних бунтівників з руху 
«Окупуй Уолл-Стріт». Подібна позиція 
зрозуміла, насамперед, із суто прагматичних 
мотивів - найбільші транснаціональні 
корпорації зацікавлені, з одного боку, у 
преференціях з боку тих або інших урядових 
структур, а цього можна досягти насамперед за 
рахунок посилення ролі державної бюрократії у 
економічній сфері. З іншого боку, великі 
транснаціональні корпорації зацікавлені в 
знищенні конкуренції з боку малого та 
середнього національного бізнесу. А 
збільшення податкового пресу та 
бюрократичного регулювання неабияк 
допомагає у цьому. Однак, з іншого боку, 
збереження лібералізму в культурній сфері - 
також є вигідним для транснаціонального 
капіталу. Адже руйнація традиційного 
суспільного та культурного укладу З Його 
ієрархією цінностей сприяє побудові системи 
глобальної гегемонії транснаціонального 
капіталу. Саме цей збіг інтересів лівих 
інтелектуалів та великого капіталу сприяє 
формуванню ліволіберального синтезу, що став 
домінуючим в інформаційній сфері та 
університетському середовищі багатьох 
західних країн. 

Втім, теоретичні підстави для такого 
синтезу почали формуватися ще в середині ХІХ 
ст. насамперед у творах англійського філософа 
Джона Стюарта Міла, який симпатизував як 
ліберальній філософії утилітаризму, так і 
соціалістичному вченню Сен-Сімона. Крім 
всього іншого, Міл був одним із перших 
ідеологів однієї із найбільш екстремістських 
течій сучасного лівого руху - фемінізму. Міл 
вважав, що модерне суспільство повинно бути 
демократичним, індустріальним і світським, 
позбавленим впливу релігії на державу. Країна, в 
якій цей філософ жив, - вікторіанська Британія - 
лише частково відповідала цьому ідеалові. З 
одного боку, це була країна з великими темпами 
розвитку промисловості, мінімумом (або ж 
навіть відсутністю) втручання держави в 
суспільне та економічне життя, але, з іншого 
боку, в британському суспільстві панували 
гіперконсервативні моральні норми т 


традиційні уявлення про важливість соціальної 
ієрархії та місця релігії в державному житті. 
Такий стан справ дав підставу Мілу 
стверджувати, що ліберальний уряд може 
спиратися лише на ліберальне суспільство. А 
завданням уряду є саме виховання такого 
ліберального, позбавленого «нетолерантної 
більшості», суспільства. Заради цього велика 
роль відводиться державним інституціям. Так 
само Міл чи не першим з лібералів почав 
відмовляти інституту приватної власності в 
статусі «священної недоторканості». 
Послідовники Міла, британські ліберали 
Гобхаус та Грін, пішли ще далі Й стали 
пропагувати потребу визволення робітника та 
споживача з-під «тиранії капіталізму». 
Створений на таких теоретичних засадах 
«модерний лібералізм» проводив фактично 
соціал-демократичну політику, засновану, З 
одного боку, на активному державному 
втручанні в економіку, а з іншого на руйнації 
консервативного суспільного консенсусу. 
Останнє відрізняло «модерних лібералів» від 
тогочасних консерваторів, які, наприклад, під 
час правління урядів Дізраелі у Великій 
Британії та Бісмарка у Німеччині присвятили 
велику увагу покращенню соціального 
становища робітництва, але без руйнації 
традиційних підстав суспільства. Найбільш 
показовими в цьому плані були соціал- 
ліберальні урядування Асквіта у Великій 
Британії та Франкліна Д. Рузвельта у США. 

Нині ліволіберальний синтез досяг піку 
своєї гегемонії. Прізвища таких ліволібральних 
філософів та економістів, як Роулз, Кругман, 
Стігліц, Габермас - визначають інтелектуальний 
«мейнстрім» у західному світі. 
Ліволіберальний синтез визначає ідеологічне 
обличчя провідної кінофабрики світу - Голівуду. 
Зрештою, саме цей ідеологічний синтез 
визначає навіть ідеологічні преференції 
Нобелівського комітету при визначенні кола 
лауреатів. 

Однак, слідом за піком гегемонії тієї чи 
іншої ідеології рано чи пізно надходить 
поступовий її занепад. Очевидно, що 
ліволіберальний синтез, ставши мейнстрімом, 
зробивши ставку на бюрократичні структури та 
адміністративне придушення опонентів, 
позбавляється образу «революційності», стає 
закостенілим та догматичним. А отже, й 
приреченим на поразку. Нова епоха потребує 
нових динамічних ідеологій, що відповідають 
роблемам часу. Очевидно, що 


псевдореволюційні ліваки, типу Черепаніна, 
цього не врахували. Що й прирікає їх на 
неминучу поразку. 
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Лібералізм протистоїть демократії 


Сучасне розуміння демократії - це 
переважно ліберальна демократія. Вона - це 
змінена під вимоги індивідуалізму і приватного 
капіталу політична форма. Очевидно: вона не є 
демократією, лише містить її залишки 
Наприклад, таємне голосування на виборах 
тощо. Коли критикують демократію, то 
критикують саме ліберальну демократію. А не 
демократію соборного народу, в якій немає 
місця засаді приватного індивіда і є громадянин 
чеснот - частина національної і місцевої 
громади. Розірвати цей хибний зв'язок потрібно 
зараз, коли Русь втягують саме у форму 
ліберальної демократії. 

Вивід збочення 

Буржуазні революції в Європі підірвали 
монархічний принцип владного ладу. Основна 
політико-правова дискусія тих часів: наскільки 
повинна бути обмежена королівська влада. В 
умовах переваги тих чи інших протилежних 
політичних сил склалися три відповіді: 
монархія, конституційна монархія та 
демократія. Останні дві виходили з розуміння, 
що народний суверенітет протистояв 
суверенітету монарха. Оскільки у цей час 
знецінилося виведення суспільного порядку із 
божественного, то єдиним джерелом влади 
бачилася тотожність народу. Рада як орган 
представництва народу протиставлявся трону 
монархаяк репрезентанта народу. 

За цими змінами стояв соціальний клас 
приватних власників. Капіталісти скинули 
монархію. Франція цьому є прикрий приклад: як 
колись господарський чинник мажордомів 
скинув з трону династію Меровінгів, так само 
він знищив монархію Бурбонів як таку. 
Конституційна монархія Луї-Філіпа І - це 
монархія короля банкірів, тодішніх «олігархів». 
Вони мали вирішальне слово. 

Суттєвий занепад 

Закріплення демократичного принципу -- 
правління представників від тотожного і 
гомогенного народу - призвело вже 19 ст. до 
суперечності з приватними інтересами 
капіталізму. Після перемоги над монархією він 
хотів перемоги над демократією: звільнення від 
необхідності суттєвого зв'язку із загальною 
волею та культурою місцевого народу. У цьому 
йому могла допомогти ідеологія індивідуалізму 
та його програма подолання історичної 
національної спільноти. Він дозволяв мати 
глобальні інтереси і не зважати на культури 
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народів. Таким чином капіталістичний і 
ліберальний Захід переміг традиційну 1 
демократичну Європу. 

Результати П Світової та Холодної воєн 
полягали у перемозі лібералізму. Демократія 
постала перед викликом бути повністю 
зміненою на догоду лібералізму. Більшість як 
результат демократичного голосування 
піддалася руйнуванню через теоретичний 
наслідок індивідуалізму - прав людини та права 
меншин. Більшість не виводиться із належності 
до суспільства, де спільноти пов'язані кровно, 
історично та культурно. Вона - це сума 
індивідуальних воль. Для досягнення такого 
розбиття суспільства лібералізм створює свого 
носія не тільки на основі класу приватних 
власників, а й серед усіх інших груп населення 
через масову культуру і медіа, а закріплює їх 
через зміну національного законодавства - 
першу чергу основного закону. Погляньте на 
одну із най ганебніших статей Конституції 
України - ст. 3, якою не Бог, не народ, не держава 
чи сім'я, а людина визнана основною 
соціальною цінністю. З таким ультра 
ліберальним пріоритетом і не дивно чому 
наслідки окупації так довго долаються, а війна 
стала можливою. Адже жодна із ворожих груп 
не визначалася, а розчинялася в сукупності 
окремих злочинців. 

Під величезним пресом лібералізму Русь 
у формі «незалежної України 199| р. через свою 
цілковиту національну слабкість одразу пішла 
шляхом побудови капіталізму на західний 
зразок. Його адепти підтримали знищення 
державної і комунальної власності, зневагу 
українців до держави через збереження Її як 
засобу окупації, допомогли Заходу здійснити 
окупацію науки і медіа цінностями 
індивідуалізму та споживацтва. Вони закріпили 
як норму таку політичну мову, яка приховує 
явний наступ на демократію та культуру народу 
- так звані «мова ворожнечі», «мова 
дискримінації» тощо. 

Розрізнення накладань 

Лібералізм проти стоїть демократії по 
суті. Адже колективні цінності громадянських 
чеснот («уегіше») протистоять індивідуалізму 
прав людини і меншин, цінності політики участі 
як обов'язку члена спільноти - праву на ідіотизм 
не участі у справах громади. У Русі 5590 
населення не є громадянами за демократичними 
мірками необхідної участі, біля 3090 


громадяни з цінностями вищості інтересів 
громадинад приватними, патріотизму тощо. 

Наслідок цього - протилежне ставлення 
до держави. Для лібералізму держава - ворог 
ринку і приватного бізнесу, індивідуалістичної 
свободи загалом. Звідси всі заклики про свободу 
індивіда, зневага до держави. Корупція і 
забюрократизованість нинішньої держави 
Україна слугує фактажем, на який сперли 
безальтернативність лібералізму. Для 
демократії - держава логічне політичне 
завершення єдиного соборного народу. Втілити 
свій суверенітет він може тільки в одному 
варіанті - через створення держави. І в ній йому 
не треба формувати так зване громадянське 
суспільство, що протистоїть державі як 
сукупність об'єднаних приватних інтересом 
осіб. Народіє державою інавпаки. 

Верховна Рада звідси очевидно є для 
демократії органом репрезентації народу. Тобто 
його історичного спадку і колективної пам'яті, 
культури і геополітичної місії. Це не є 
незалежний від народу політик. Це втілений в 
голосі народ як його загальний інтерес. 
Ліберальне збочення - це відділений волею 
самого депутата від народу його голос. 

Демократія як наявний соборний народ в 
публічній вимозі до політичної системи вища за 
формальний закон. Втілена у політичному русі 
чи у харизматичному провідникові, вона може 
усунути із політики конституцію і вдатися до 
надзвичайного рішення і чистої владної волі. 
Представницький орган може передати 
надзвичайні права в умовах революції чи 
особливо війни провідникові - тобто суверену, 
втіленому в одній особі. Такому собі 
республіканському монархові. Народний 
суверенітет в особливих умовах стає втілений в 
одній людині, рішення якої не обмежені 
формально: її слово і є закон. 
Головнокомандувач армії під час війни і є 
суверен. Лібералізм такої концентрації влади не 
допускаєніколи. 

Напрямні за демократію 

Тотожність чи соборність народу як 
єдиного політичного цілого - демократії - в 
нинішніх умовах панування лібералізму 
повинна захищатися політичною вимогою 
президентської республіки та прямого 
народовладдя на місцях. Парламентська 
республіка - це ліберальне збочення, за якого 
доля народу залежить від партійного інтересу 
олітичних груп. 


Наша конституція повинна позбавитися 
антинародних ліберальних статей і поставити у 
свою основу чіткі духовні та політичні 
орієнтири. Це, по-перше, визнання Бога 
найвищою цінністю життя України, по-друге, 
спрямованість держави не на людину, а на 
громадянина (у чому є суттєва різниця: інші 
біологічні види е створюють державу, а головне 
- люди української національності створюють 
державу), в якого є і обов'язки, по-третє, 
забезпечити виживання, безпеку і захист 
інтересів нації. 

Лібералізм - це огида і ворог демократії. 
Завдання сил свободи Русі у час нашої війни із 
Московією і затягування її під контроль Заходу в 
тому, щоб відкинути західну ліберальну 
демократії парламентської форми, втілити 
демократію соборного народу президентської і 
самоврядування на місцях форми і змінити 
Конституцію. 


рай до 
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Нація як 
простір жертви 


Цю статтю можна вважати однією зі 
спроб ухилитися від обов'язку, котрий я 
відчуваю, а саме від обов'язку систематизувати 
власні уявлення про націю, більш комплексно 
висвітлити бачення її природи на усіх рівнях її 
маніфестації від трансцендентної Божої думки- 
ідеї до нації як «уявленої спільноти». 
Виплачуючи «відсоток», але не виплачуючи 
«усієї суми», намагаючись розкрити лише одну 
із граней розуміння нації, наразі я спробую 
пролити світло на сприйняття нації як простору 
особистісної жертовності. 

Величезну небезпеку для 
націоналістичної ідеології становить дух 
позитивізму. Коли ми подивимося на різні 
ідеології, закорінені в парадигмі Модерну, то для 
кожної з них є характерний примат суспільства 
над особистістю (саме над особистістю, а не 
індивідуумом). Передусім, це характерно для 
комунізму. Проте так само він не є чужим і для 
лібералізму. Ставка лібералізму на індивідуума 
- це лише одна сторона медалі. З іншої сторони 
медалі ми бачимо, що той самий індивідуум в 
умовах лібералізму приречений бути рабом 
анонімного суспільства. Більше того, для 
лібералізму є характерним не лише пафос 
індивідуума, але й суто позитивістський, 
контівський пафос суспільства і людства в 
цілому. 

Метр традиціоналістичної думки Юліус 
Бвола в одній зі своїх праць задає питання: «Що 
важливіше, людина чи суспільство, і хто із них є 
ціллю?» Відповідь на це питання є 
категоричною: «З традиційної точки зору це 
питання, безперечно, вирішується на користь 
людини. Будь-які докази на користь 
"суспільства" відображають хиби, породжені... 
занепадницьким потягом до всезагального 
зрівняння». 

Лише з цілком оправданої відрази до 
однобічно зрозумілого лібералізму може 
народитися певне несприйняття слів Еволи, 
адже існує небезпека підміни сенсу 
традиційного погляду на людину та суспільство 
тими зненавидженими ідеями, на котрі 
спирається лібералізм. Насправді ж, будь-яка 
ідеологія, котра абсолютизує суспільство 
коштом особистості, є антитрадиційною і має 
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бути відкинутою. 
Щоб відповісти на питання, що є 
важливішим - людина чи суспільство, - 


достатньо задуматися, чим вони є в абсолютній 
площині. Людина є істотою, наділеною 
безсмертною душею і покликаною до Вічності. 
Нація має опертя в трансцендентному вимірі 
(народияк «думки Бога»), вона має власний дух, 
проте вона не має того, що має людина - не має 
безсмертної душі і не є особистістю (навіть 
«колективною»), покликаною до життя у 
Вічності. Нація як колективна істота може вести 
благочестиве життя або ж, навпаки, чинити гріх, 
та все це стосується її долі у земному, дочасному 
вимірі, але ажніякне у вимірі Вічності. 

Історичні націоналізми (тобто конкретні 
приклади націоналістичної ідеології) є 
еклектичними ідеологіями, котрі містять у собі 
як модерні, так і контрмодерні елементи, як 
занепадницькі, так і традиційні, іманентні 
людському існуванню риси. Завданням для 
сучасних націонал-революційних сил є 
максимально очистити власну ідеологію від тих 
її складових, котрі мають виразно 
антитрадиційний характер. Адже, за великим 
рахунком, націоналістична боротьба лише тоді 
може бути ефективною (ефективною у 
сутнісному значенні), коли вона буде 
боротьбою, спрямованою проти сучасного світу. 
Тому ів питанні примату людини чи суспільства 
націонал-революціонери мають зробити ставку 
на людину, зрозумілу в сенсі її 
трансцендентного покликання. У світлі такої 
розстановки акцентів цінність нації аж ніяк не 
нівелюється. Навпаки, вона знаходить міцне 
метафізичне обтрунтування. 

Відкинувши позитивістське обожнення 
нації, ми, зокрема, зможемо знайти її цінність у 
тому, що вона являє собою простір для 
самопожертви, а відтак - самореалізації 
особистості. Турбота про суспільне благо дарує 
особистості широке коло можливостей 
реалізації позитивної свободи (свободи для), є 
інструментом самодисципліни, обмеження 
власних егоїстичних поривів тощо. Нація є 
природним середовищем для формування 
особистості, проте не лише як «вчитель», але й 
як Інший, заради якого особистість може жити, 
працювати, боротися, вбивати і помирати. 

Простір жертовності має декілька 
вимірів. Це і турбота про конкретне, позитивне 
суспільне благо, емпіричні інтереси 
суспільства, і боротьба за «абстрактну» 
національну велич, славу і честь. Нація є 


спільнотою євангельських «ближніх», яких 
потрібно любити і про котрих потрібно дбати. 
Але водночас ідея нації (або ж батьківщини) є 
вищою за конкретних емпіричних «ближніх». 
При цьому і перше, і друге інтегрується у нації 
як тому єстві, котре створене для самопожертви 
з боку особистості. 

Жертовність щодо нації може бути доволі 
буденною (як от сумлінне виконування власних 
станових обов'язків чи дотримання мудрих 
законів, котрі не суперечать Законам Божим і 
відповідають національному духу та самим 
інтересам нації). Та часом вона стає 
екстраординарною. Це, зокрема, стається в 
умовах революційної боротьби або ж війни. 
Умови, котрі вимагають від особистості бути 
готовою померти заради нації, є умовами 
відкриття істини нації. Істини не як якогось 
дискурсивного визначення, котре змістовно 
змальовує різні риси нації, а істини як чогось 
онтологічного і екзистенціального, такого, що 
схоплюється, осягається у процесі існування. 
Смерть є істиною життя. Вона зриває покривало 
ілюзій та імітацій, руйнує штучні лабіринти 1 
оголює сутність. Перед обличчям смерті 
оголюється істина нації: нація - це те, що 
створене для тебе, для того, щоб ти міг заради 
неї померти. 
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Урбанізація і 
ліоералізм 


На відміну від своїх європейських 
сучасників, що вбачали причину революційних 
потрясінь у російському більшовизмі, Освальд 
Шпенглер вважав більшовизм тільки останньою 
фазою європейського лібералізму. Саме 
лібералізм, на думку Шпенглера, призводить до 
«диктатури столичного пролетаріату», коли всі 
буржуазні права і свободи скасовуються, а 
держава стає остаточно тоталітарною. Позиція 
мислителя полягає у тому, що для розбещення 
суспільства краще всього використати «збрід 
великого міста, який завжди готовий грабувати 
та вбивати». Саме картина сучасного міста, його 
суспільства та тенденцій впливу на культуру з 
боку міщан сучасності є одним із предметів 
розгляду його праць. 

Освальд Шпенглер, належачи до плеяди 
консервативних мислителів та представників 
напрямку консервативної революції, ясно давав 
зрозуміти проблематику, з якою стикається 
сучасна європейська культура на етапі переходу 
до цивілізації (читати як смерті). У основній 
праці свого життя «Присмерку Європи» він 
виводить ознаки, що вказують на передсмертну 
агонію культури - атеїзм, матеріалізм, агресивна 
експансія на інші культури, техніцизм, 
сцієнтизм та урбанізацію. Широкої відомості 
набирає вислів із цієї ж праці «у світовому місті 
немає місця народу, однакє масі». 

Головним грунтом і одночасно виразом 
ліберальної експансії стає велике місто, що 
зазвичай виходить на сцену наприкінці всіх 
культур. У такому бетонному і скам'янілому 
місці народжується безлика маса, що втрачає 
свій зв'язок із корінням, традицією, з неї ж у 
першу чергу і можна створювати тимчасові 
об'єднання та партії, де буде відсутня природна 
плодовитість життя, інстинкт продовження 
роду. Підтвердженням цьому Шпенглер 
наводить висміювання і навіть засудження 
інституту багатодітності, однієї з ознак здорової 
раси, сучасним міщанством. Таким чином люди 
розчиняються у своєму егоїзмі, стають 
«самостійними атомами егоїзму». 

У написаній 1933 року праці «Роки 
рішень» Освальд Шпенглер вводить ще одну 
ознаку виродження сучасних міст - «голу 
інтелігентність, бур'ян на міському камінні». Це 
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явище мислитель характеризує як «постійний 
дух дна; дух без крові, який критично роз'їдає 
все, що ще лишилось із споконвічного тобто 
живі пагони культури, що виросла». Належні до 
цього явища люди не намагаються збудувати і 
ствердити, алише зруйнувати. 

«Дріжджі великих міст, власний плебс, 
підземелля у будь-якому значенні, що 
організовано по принципу умисного 
протистояння всьому великому і порядному 
світу, об'єднуючись у ненависті до нього; тут 
можна зустріти представників політичної та 
літературної богеми, вчених-невдах, шукачів 
пригодта спекулянтів, злочинців і повій, крадіїв, 
божевільних, у перемішку з кількома сумними 
мрійниками про абстрактні ідеали. Всіх їх 
об'єднує бажання помсти за якусь свою життєву 
невдачу, відсутність честі та почуття обов'язку, а 
також безмежне бажання грошей без роботи та 
прав без обов'язків», - так у «Роках рішень» 
Шпенглер характеризує масу, з якої постає 
агресивний лібералізм сучасних міст. Ця маса 
більше не хоче розуміти свободу у традиційному 
значенні, а прагне її як звільнення від всіх умов 
культури, від всіх звичаїв 1 форм, від решти 
людей, життя яких вони сприймають з тупою 
люттю. 

Освальд Шпенглер у своєму аналізі 
причин розвитку лібералізму і його критиці 
користується спостереженнями соціальних 
груп, що дають поштовх до його розвитку. А 
причиною їх існування він називає виникнення 
сучасного міста, ознаки занепаду культури, Її 
переходу до цивілізації. Урбанізація - мати 
лібералізму, а її критика безумовно є критикою 
самого лібералізму. 

Альтернативою тенденціям міст є 
формування різних спільнот - носіїв культури 1 
стилю високого духу. Їх діяльність має бути 
спрямована у середину суспільства для 
здійснення соціального служіння та у 
пропозиціях його розвитку. Звідси боротьба 
проти лібералізму 1 його агентури буде легшим, 
адже саме результат роботи спільнот матиме 
підтримку суспільства. 


5 Я 
око ре 


Карл Шміт 


як критик ліоеральної демократії 


Карл Шмітт -- німецький теоретик права і 
політичний філософ 20 ст., ідеї якого актуальні і 
по сьогоднішній день. "Політична теологія" і 
"Духовно-історичний стан сучасного 
парламентаризму? - праці, які 
взаємодоповнюють критику класичного ідеалу 
представницько-парламентарної демократії. У 
них ШІміт визначає сутність та історію 
прочитання поняття "суверенітет". Також він 
розглядає способи його використання для 
обгрунтування та опису розподілу влад (модель 
Локка-Монтескьє, що виокремлює законодавчу, 
виконавчу та судову гілки), яка поступово 
зливається з ідеєю демократії як такої. 
Ліберальна ідея знецінює і розмиває саме 
поняття суверенітету. 

На правому та лівому флангах, серед так 
званих "радикалів", все чітко і ясно. У лівих, 
зокрема анархістів, - ідеї прямої демократії та 
самоорганізації общин, коли суверенітет 
очевидним чином вповні реалізується 
народними масами. Клерикали-монархісти, 
серед яких особливо слід відзначити Доносо 
Кортеса, зосереджуються на авторитеті монарха 
чи Церкви. Вони виступають за одержання 
ндату управління згори, щоб виховати та 


угамувати занепале людство, яке самостійно 
нездатне вирватися з гріховних пут напів 
тваринного існування. Опоненти можуть 
сперечатися, обзивати супротивників бісами і 
предтечами антихриста, обсміювати - однак 
існує предмет діалогу, люди чітко розуміють 
позицію іншої сторони. Лібералізм же - штучна 
нібито золота середина, котру неможливо 
збагнути. Вони республіканці, виступають за 
народну владу (хоча й допускають 
конституційну монархію). В усіх 
"демократичних" конституціях чорним-по- 
білому записано, що джерелом влади є 
виключно народ. Однак він реалізує свою волю 
не напряму (хоча в наш час, наприклад, це вже 
можливо завдяки розвитку техніки), а шляхом 
делегування повноважень депутатам, котрі 
користуються правом виступати від свого імені, 
правом модифікації програм у процесі діалогу. 
Більше того, норму про можливість відкликання 
депутата, дії якого не подобаються його 
виборцям, сприймається в штики як 
недемократична. 

Уже в 1990 рр. західні політологи вводять 
поділ на "ліберальну" та "неделіберативну" 
демократії. Остання набула поширення в 
новостворених державах третього світу та 
постсоціалістичного простору. Народ може 
цілком свідомо підтримувати диктатора, 
приниження меншин. Головна ознака - 
відсутність деліберації - попереднього 
обговорення з визнанням прав якомога більшої 
кількості меншин. Це входить у необхідність 
перманентних дискусій, що за Шмітом є одним з 
трьох необхідних індикаторів ліберального 
парламентаризму, поряд зі свободою слова та 
поділом влади. Виявляється, навіть обрані 
депутати не всесильні (навіть після досягнення 
компромісу) - вони змушені рахуватися з 
виконавчою владою на чолі з королем чи 
президентом (який часто обирається 
парламентом, а в протилежному випадку часто 
йому опонує, претендуючи на представлення 
єдиної волі суспільства; ліберали подібні потуги 
критикують). Це куди б не йшло. Однак 
найбільше здивування викликає судова гілка 
влади. Найчастіше вона взагалі віддалена від 
населення (вряди-годи судді вибираються, 
однак без права відкликання). Однак головне те, 


зкакаіхіназананяканкькакиювюваюана Журнал «Суспільство» 2014 / Ме5 


що вони діють відповідно до кодифікованого 
права, яке обмежує волю більшості. Недарма 
Шміт звертає стільки уваги на генезис 
суверенності, яка зливається з конституційним 
устроєм і цариною права. У ньому фіксується 
намагання якомога щільніше обмежити вжиття 
надзвичаних прав у часи катастроф, але ж по 
цьому пізнається справжнє джерело 
суверенітету, яке може тимчасово відключати 
діючі правила для спільного блага! 

Отож, справжня влада у випадкового 
результату деліберації та у правового чинника, 
який потрохи змінюється в результаті 
деліберативної практики парламентів Одне лиш 
питання - де тут влада народу? Звісно, ідеальна 
демократія навряд чи можлива - це розуміли і в 
античні часи, і у середньовічних містах- 
державах, де поряд з народними зборами 
співдіяли офіційно зафіксовані органи 
аристократії, цехових корпорацій і т.д. Однак всі 
розуміли відносність благ республіканського 
устрою (за тим же самим Монтескьє, що 
повторює Арістотеля, демократія непридатна 
для держав, де неможливо зібрати все населення 
на єдиний "майдан"?). Однак у модерних 
конфліктах з лівими та правими 
супротивниками прихильники ліберальної 
демократії спекулюють народовладдям, не 
входячи у дискусії щодо ефективності і міри 
справжньої реалізації спільного блага. Отож - 
суверенітет невизначений, влада поділена разом 
з відповідальністю, депутати непідконтрольні за 
допомогою захисту від переслідування. Не 
дивно, що з часом ідеали прийняття рішень у 
відкритій дискусії зовсім сходять нанівець і 
фактичний вплив на хід управління одержують 
великі промислово-фінансові групи лобістів, 
часто закордонних, та інші групи надбагатих 
капіталістів чи великої бюрократії (як в РФ, та й 
частково в Україні). На Заході те саме - зовні 
критикуючи, широко використовується 
популізм для маніпулювання свідомістю. 
Плачевний результат - аполітизація широких 
мас. Тут справді політика перетворюється на 
арену гри груп еліт, все більш династійних. То 
можливо, пора перестати маніпулювати 
термінами, за якими нічого не лежить? Давайте 
скажімо правду - правити мають експерти, які 
дбатимуть про збереження статус-кво 
(священна корова приватної власності, що 
легітимізує грабунок народу в минулому). 

Шміт взаємовиводить подібну 
ідеологічну невизначеність, що створює 
можливості нівеляції декларованих принципів 
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лібералізму з надмірної раціональності, 
просвітницької механістичної картини 
світобудови. Правильне розуміння, якомога 
більш математичне, - ось дороговказ, що нібито 
приведе все людство до щастя. Раціональна 
теорія прийняття рішень заради інтересів 
атомізованих індивідів знайшла серце у 
лібералізмі (Бентам та теорія задоволень, Дж. 
Мілль та апологія свобод від диктату 
суспільства), однак проникла і на лівий фланг. 
Маркс сильно залежав від Гегеля, Його 
діалектичної схеми історії. Звідси конкретний 
розрахунок, метафізична впевненість у 
загниванні капіталізму, бо його вже можна 
пізнати розумом як закінчену (а отже - 
змертвілу) систему і т.д. Однак сили, які 
поширили марксизм у світі, тотожні з 
джерелами анархізму - ірраціональне 
прагнення свободи, міфічне уявлення мас про 
велике благо, за яке можна івмерти. 

Кращий стан на правому фланзі, однак в 
19 ст. він був паралізований пов'язаністю з 
монархічним устроєм Реставрації, "Священним 
союзом". Тут панував легітимізм - продовження 
монархічного абсолютизму, який дискредитував 
себе ще в 18 ст. - недаремно Просвітництво 
великою мірою вийшло з лав зманіженої 
аристократії, що втратила відчуття Обов'язку 
стосовно народу. Однак і тоді зберігалась ота 
ірраціональність в розумінні республіканців, 
яка була насправді глибоко раціональною |і 
ворожою інстинктам завдяки християнській 
платформі. Це поєднувалось з силою духу, 
"міфічністю" в значенні орієнтації на вищі 
цінності, трансцедентні примітивним 
біологічним механізмам індивідуального 
насичення. Зберігався Чин душевного горіння, 
який робив правий і лівий спектр єдиними 
справжніми супротивниками, які вартували 
одне одного. Права думка потребувала лише 
відкинення збанкрутілих форм задля нового 
поглинення в джерела. Тут, в консервативній 
революції, розвивається поєднання ціннісних 
вимірів релігійно-історичного буття з 
соціальною справедливістю як можливістю 
кращої організації матеріального буття людства 
при подоланні зажерливості та атомізованості 
ліберального індивідуалізму. Феодал-воїн, 
юнкер подає руку селянинові, священик - 
робітникові та світському інтелектуалові. 


Оточуючий сучасну людину світ 
характеризується не просто відходом від 
сакральних знань минулого, але Й відчуженістю 
від органічних, традиційних форм 
життєдіяльності. Це зауваження стосується, 
приміром, праці, дозвілля, статевого життя |, 
неодмінно, сфери насильства. Останнє 
супроводжує сповнену недосконалості людину 
протягом усієї історії її існування. Ба більше: 
зрозуміле більш широко, насильство є 
невід'ємним елементом у структурі космосу. Та 
наразі ми зупинимося на проблемі фізичного 
насильства в житті людини і суспільства. 


Християнство та чимало інших релігій 
ставили в осердя своєї проповіді заклик до миру. 
Проте цей заклик означав не механічне 
заперечення насильства, а підняття на рівень, 
котрий є вищим необхідності його застосування. 
Однак, навіть ідучи таким шляхом, цілковито 
уникнути насильства неможливо. Вигнання 
Ісусом Христом міняйлів із храму є чи не 
найяскравішим доказом на користь цій тезі. 


Протилежністю до християнського 
розуміння проблеми насильства була й 
залишається логіка прогресистів. По суті, сам 
«Прогрес» у християнській топіці постає як 
Антихрист. «Прогрес» постав перед людством 
не як страхітливий демон, а як Лже-Христос, 
Лже-Спаситель, котрий улесливо пропонує 
збудувати Рай на землі, спастися тут і зараз. 
Одним із вимірів прогресистської віри у 
можливість здобуття земного Едему є пацифізм. 
Якщо християнство пропонує людині, йдучи 
шляхом любові, піднятися над насильством і 
водночас змиритися з фактом його неминучості 
(а відтак - і святого обов'язку вдаватися до нього 
за деяких умов), то прогресизм просто табуює 
насильство, лицемірно вдаючись, при цьому, до 
його послуг. 


Характерна для прогресистів утеча від 
трагізму життя нерідко оберталася у сумний 
фарс, і в жертву «Прогресу» та «миру на всій 
планеті» приносилися мільйони людських 
існувань. Сьогодні, в часи капіталізму, 
лібералізму та глобалізму, ми продовжуємо чути 
Антихристовий заклик до миру. Антихрист 
говорить про мир, коли бачить спалахи 
ціонально-визвольної боротьби. Антихрист 


дчужене насильство 


говорить про мир, коли бачить загрозу 
однополярному світу. Він говорить про мир 
кожного разу, коли люди підіймаються на 
боротьбу за Правду. Та коли касетні бомби 
падають на мирних жителів, єдина провина яких 
- це їхня «відсталість» (релігійність, 
національна незалежність тощо), то Антихрист 
починає говорити про необхідність 
встановлення демократії в усьому світі... 


Встановлення прогресистського «миру» 
окрім утечі від трагізму життя має два досить 
виразні виміри: відчуження людини від сили і 
відчуження самої сили від служби благородним 
цілям. В умовах тоталітарного лібералізму 
ідеальним громадянином є «законослухняний», 
пацифікований індивідуум (чи дивідуум). Він 
відчужений від необхідності вдаватися до 
насильства, бо за нього це робить професійна 
армія та поліція. Останні є відчуженими, по- 
перше, від служби високим (передусім - 
релігійним) цілям і, по-друге, від політичної 
влади: солдат за умов капіталізму - це не лицар, 
котрий служить Церкві і користується 
отриманим від неї мечем світської влади, а 
наймит (на нинішній момент) 
транснаціональних корпорацій та 
контрольованих ними урядів. В умовах 
нормального, традиційного суспільства воїн і 
політичний правитель - це одна і та ж особа. За 
нинішніх умов солдат - це своєрідний 
пролетарій, відчужений від процесу та 
«продуктів» власної праці. 


Відчужений від насильства індивідуум 
(чи, знову ж таки, дивідуум) являє собою досить 
жалюгідне видовище. Насамперед, він (чи воно) 
перетворюється на екран для проекції смислів 
аберованого насильства. Сучасний 
кінематограф, музика, відеоігри тощо 
забезпечують існування надпотужного потоку 
таких смислів. Кіношедеври а Іа стрічки Мела 
Гібсона складають незначний відсоток від 
культурного простору, що формує сучасну 
міфологію насильства. Модним сьогодні є образ 
не лицаря або революціонера, а, фактично, 
бандита, аморальна сутність якого за 
замовчуванням змальовується як щось 
позитивне. Саме ж здійснюване ним насильство 
є, переважно, гіперреальним. Воно немає нічого 
спільного з розповіддю про реальний бій під час 
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війни або із сагою про Зігфріда, котрий убив 
дракона. І перше, і друге може слугувати 
архетипом, що проектується у життя окремих 
осіб та цілих спільнот, облагороджуючи 1 
мілітаризуючи їх; гіперреальне насильство, 
натомість, своєю гіперреальністю приречено на 
те, щоб не покидати меж віртуального простору 
або ж, вирвавшись за ці межі, реалізовуватися у 
надзвичайно збочених формах (як от здійснені 
школярами серійні вбивства своїх однолітків). 


Будь-яка держава апріорі є інститутом 
насильства. Проте органічна держава не 
проголошує насильство своє абсолютною 
монополією. Зрештою, така держава є плодом 
самореалізації людей, а не гетерогенним 
інститутом, що тяжіє над соціумом. Відтак, 
творче насильство такої держави виростає із 
творчого насильства людей, котрі за своєю 
природою покликані тримати у руках меч. 
Натомість модерна держава намагається бути 
монополістом у сфері насильства. За таких умов 
люди, котрі самовільно вдаються до силових 
методів боротьби в ім'я вищих цінностей, 
постають у якості воїнів Традиції. Своєю 
боротьбою вони відроджують інтегральність 
сили, політичної влади та трансцендентної 
спрямованості. «Політичний солдат», 
«партизан» (К. Шмітт), «теологічний солдат» (Г. 
Джемаль), революціонер, вуличний активіст 
роблять виклик світу звиродніння і виборюють 
собі розкіш залишатися повноцінними людьми. 


2 ураз" 


хо 2 
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Лібералізм в сучасній українській політиці 


"Твій тато -- ліберал, лівий ліберал" - 
кричали діти, даючи стусанів сину ліберального 
політика. Це -- кадр з французького фільму 
1974 року "Раса господ?, де амбітного 
політичного діяча грає Ален Делон. Безперечно, 
в цьому як і в багатьох інших політичних 
фільмах, головний герой -- це вольова 
особистість, яка має величезну волю до влади та 
готова йти по трупах до свого успіху. Це, які 
популярний останнім часом фільм "Картковий 
будинок" ("Ной5е ої сагадз8") приклад 
лібералізму тріумфу, в той же час як в Україні, 
слово "ліберал" є швидше образою, особливо 
коли звучить як "лібераст". Можна умовно 
розділити лібералізм на лібералізм 
тріумфальний та лібералізм жалюгідний та 
ідейний. Чому саме другий лібералізм, який є 
провальним та жалюгідним, водночас є 
ідейним? Ідейні ліберали люблять поговорити 
про верховенство права, ринкову економіку, 
рівні можливості, але успіху зазвичай досягають 
ті ліберали, які маніпулюють та використовують 
всі ці 3 елементи: і верховенство права на свою 
користь, і ринкову економіку -- збільшуючи 
статки свої, своїх родичів та друзів, та рівні 
можливості -- голоси виборців, яких ліберали 
агітують підтримати себе на виборах. Ідейні 
ліберали, можливо, були цікаві в ХІХ столітті 
але зараз, ще з часів падіння монархій, країни 
західного світу в тій чи іншій мірі увібрали в 
себе ліберальні принципи, тому чого мають 
прагнути ідейні ліберали -- світового 
панування лібералізму? Найвідоміший та, 
напевне, найцікавіший сучасний ліберальний 
автор Френсіс Фукуяма так і вважав, що 
суспільство з часом дійде, еволюціонує до 
всесвітньої системи ліберальної демократії. 

Крах ілюзії ліберальної демократії 

Варто лише подивитись новини, щоб 
переконатись в тому, що ідеї Фукуями зазнали 
краху. Росія почала війну проти України, 
окупувала Крим, Путін показав всьому світу, що 
Росія нехтує міжнародним правом. А за логікою 
Фукуями Росія мала би йти ліберальним 
шляхом, такі тенденції навіть спостерігались за 
часів Єльцина. На фоні тривалої війни в Сирії 
виникла терористична організація Ісламська 
Держава Іраку та Леванту, яка прагне 
встановити войовничу тоталітарну теократію, і 
навіть багато радикальних ісламістів засудили 
її. Війна з Росією змусила багатьох замислитись, 
о суспільство перебуває за крок до Третьої 


Світової війни і якби ця війна почалась з 
використанням ядерної зброї -- то важко взагалі 
прогнозувати, яким би залишився світ після 
війни, але він явно не був би ліберально- 
демократичним. Деяким цивілізаціям не 
притаманна демократія, і що краще -- 
намагатись її нав'язати по формі (але не по суті, 
бо менталітет, історію, культуру не змінити так 
швидко) чи змиритись з цим фактом? 

Ліберали та Майдан 

Українська Революція Гідності -- це 
заслуга в першу чергу українських патріотів та 
націоналістів. Саме націоналісти -- були ядром, 
готовим до активних дій. Зайве цьому 
підтвердження -- той факт, що націоналістичне 
гасло "Слава Україні -- Героям Слава" (і не 
тільки це) стало постійним вітанням на 
Майдані. Активна і ключова роль націоналістів 
змусила інші, ліберальні сили прислухатись до 
них і змінити свою думку. Якщо ще 10 років 
тому, на помаранчевому Майдані, націоналісти 
були хоч і помітні, та маловпливові, то Майдан 
2013-14 важко уявити без націоналістів. Також, 
якби настрій протестуючих після масових 
вбивств не був би вкрай радикальним, швидше 
за все ліберали погодились би на умови 
Януковича, створили би технічний уряд та 
пішли би на дострокові вибори з його участю. 

Майдан об'єднав всіх проти злочинного 
режиму Януковича, проти бидла, тортур, 
тітушок. Майдан об'єднав націоналістів та їх 
противників, які зробили правильний вибір -- 
сховати свої прапори та протиріччя заради 
спільної мети. Злагоджена співпраця 
націоналістичної "Свободи" та ліберальних 
"Удару" та "Батьківщини" допомогла Майдану 
існувати тривалий час, змобілізувати ресурси та 
врешті-решт перемогти. Але і "Батьківщина" 1 
"Удар", як і нові політичні утворення, які йдуть 
на парламентські вибори-2014 -- це політичні 
проекти, тимчасові спілки, в яких перебуває 
багато різних людей, серед яких значна частина 
лібералів-тріумфаторів, які йдуть до влади 
заради більших прибутків та більших 
можливостей, та незначна частина ідейних 
лібералів. Вплив останніх ніколи не буде 
визначним, всі ідейні ліберальні проекти в 
Україні зазнавали поразок, перемагали іменні 
блоки та персоналії, серед яких -- так, багато 
лібералів, але далеких від аморфвних ідей 
лібералізму. 

Наприклад, одним з яскравих прикладів 
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ідейного ліберала є Генадій Балашов. В 2012 
році по своєму округу в Києві він отримав 392, 
чим був сильно засмучений. Основна його тема, 
за яку він давно вхопився - - це відміна податків, 
і в своїх лекціях, виступах він пропонує людям 
сконцентруватись на зароблянні грошей. 
Балашова захоплює англосаксонська модель 
держави, всі інші теми окрім економічної йому 
далекі, але жадання влади і популярності 
штовхає його йти в політику, тому він створив 
свою партію і активно розкручує Її. Багато 
людей Балашова вважають клоуном, але він 
вміло опанував мистецтво тролінгу, можна 
згадати як він намагався спілкуватись з бидлом 
анти-майдану. Економіко-прагматичний підхід 
Балашова був зрозумілішим для бидла, яке 
звезли для мітингів, адже і вони були б не проти 
заробляти іншим способом аніж стоянням на 
морозі. Під час Майдану і війни з Росією 
Балашов став на чітку проукраїнську позицію, 
як ібільшість українських лібералів. 

Ще яскравіший український ліберал -- 
це Леся Оробець (вона сама себе так 
охарактеризувала в одному з інтерв'ю). Молода, 
красива, активна в соціальних мережах -- чим 
не приклад нової політичної еліти? Так, декому 
не подобається, що вона потрапила в політику 
через родинні зв'язки та те, що вона змінила 
дуже багато партій, але для ліберала партія - - це 
лише засіб потрапити до влади. Леся Оробець 
дуже активно себе проявила під час Майдану, 
бувала і в найгарячіших точках, і після Майдану 
зайняла друге місце на виборах мера Києва. 
Політичні експерти дивуються, що Оробець 
встигнула поміняти партії навіть в ході виборчої 
кампанії, після виборів створивши свою партію. 
Лише через хворобу вона не бере участь в 
парламентських виборах-2014, але якщо в 
майбутньому все буде добре зі здоров'ям -- 
світле політичне майбутнє їй гарантоване, але не 
через ліберальні ідеї, а через яскраву розкручену 
особистість та проукраїнську позицію. Можна 
згадати, як в ненависті захлинались російські 
ЗМІ після поста Оробець про спалених 
колорадів в Одесі... 

Де не поодинокі приклади, коли ліберали 
можуть зрівнятись в своєму патріотизмові з 
націоналістами. Але якщо в важкий час 
протистояння спільному ворогу, такі ліберали 
-- друзі та побратими, в інший час -- вони 
політичні суперники і не можна відмовлятись 
від політичної боротьби з ними, боротьби не на 
знищення (як з комуністами, українофобами, 
бидлом), аборотьби за вплив та ресурси. 
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Лібералізм -- пригнічене та 
безперспективне явище в українській політиці 

Ніколи партії, рухи чи політики, які 
відверто асоціювали себе з лібералізмом не мали 
успіхів. Ліберали перемагали не завдяки своєму 
лібералізму, а всупереч, долаючи іноді самі ж 
ліберальні принципи, а виборці все-одно 
голосували не за ідеї, а за обіцянки та 
особистості. Ліберально-демократична партія 
України була інстументом заробляння коштів 
для Шоря Душина та її назва нічого не скаже 
навіть більшості людей, які добре розуміються 
на політиці. Зараз цю партію очолює 
Гольденберг Яків Ізраїльович та вона не 
проявляє жодної політичної активності. На цих 
виборах бере участь та активно витрачається на 
рекламу нова (не по реєстрації, а по купівлі) 
Ліберальна партія України, яку очолює 
колишній регіонал Михайло Опанащенко, який 
голосував за диктаторські закони 16 січня. Це 
може виглядати як глузування над лібералізмом, 
але ж російський клоун-українофоб 
Жириновський назвав жартома свою партію 
ліберально-демократичною, і ж часом ця партія 
виросла з маргінальної до другої по впливу в 
Росії. Знову ж таки, не завдяки лібералізму, і не 
завдяки назві, а всупереч ім. 


щ 
хара воло 


Перспективи лісерального універсалізму у 


пост-модернову добу 


Ліберальний стиль мислення у своїх 
різнояких проявах характеризується 
фундаментальною претензією на універсалізм, 
апелюючи до специфічного розуміння 
загальнолюдського як до певної самоочевидної 
аксіоми. Подібний підхід, корені якого слід 
убачати в європоцентристському упередженні 
західної культури Нового часу, одним із перших 
був розкритикований німецьким культурологом 
і представником течії Консервативної Революції 
Освальдом Шпенглером, який у книзі «Сутінки 
Європи» поставив під сумнів кантівські тези про 
універсальну, мета-культурну природу людини. 
Випереджаючи структуралістський поворот у 
філософії ХХ ст. консервативно-революційна 
установка, як і традиціоналістська 
спрямованість на демонтаж просвітницької 
парадигми, першочергово підважує 
європейську антропоцентричну модель Нового 
часу, згідно якої мірою всіх речей є Бото 
оссідепіаїв, екстрапольована на інші культури і 
форми свідомості. Відмова від нівелюючого 
монізму, виведеного з глибинного уявлення про 
принципову єдність людської природи, 
знаменувала собою і відмову від вузьких рамок 
раціоналізму, що довгий час слугував у якості 
вичерпної оптики не лише у сфері 
номотетичних (за Гайнріхом Ріккертом), але й 
ідеографічних наук. 

Попри те, що установка на розгляд різних 
культур у якості вияву універсального 
людського духу на перший погляд означала їхнє 
зведення до спільного знаменника - а, отже, і 
подолання передумов для нерівності - Її 
теоретична вкоріненість в європейській 
парадигмі в дійсності приховувала іншу форму 
культурної дискримінації, діагностованої 
бельгійським структуралістом Клодом Леві- 
Стросом. Сама ідея раціонального та етичнного 
універсалізму, сформульована за методами, які 
не являються універсальними і тим більше 
абсолютними для більшості цивілізацій, тим не 
менше і нині обумовлює ліберальний дискурс, 
який з усією точністю слід характеризувати як 
специфічно західний. Утверджуючись на суто 
європейських, пост-християнських уявленнях 
про людську особистість, свободу, пріоритети в 
області пізнання, сучасна ліберальна ідеологія, 
попри декларативну відмову від 
вропоцентризму в якості домінанти і на поч. 


ХХІ ст. стверджується на презумпціях, 
неприйнятних для більшості незахідних 
культур, узятих в їхньому автентичному стані. 
Курс, узятий на стирання ключових 
відмінностей між різними етнічними групами 
під знаменником секулярних (і.е. західних) 
цінностей як у межах Європи, так іна планеті в 
цілому, на практиці означає не що інше, як 
продовження прихованої інтервенції західної 
цивілізації. Позиціонування її парадигмальних 
основ у якості «загальнолюдських» дйе Гасіо 
розв'язує руки не лише для придушення інших 
форм духовної культури людства, але й слугує 
приводом та моральним виправданням для 
інтервенцій політичних, мотивованих на 
публіку під «овечою шкурою» гуманітарних (1.е. 
гуманістичних) місій. 

Ефективним інструментом 
інтелектуальної нейтралізації такої політики 
подвійних стандартів може слугувати робота з 
деконструкції самого ліберального дискурсу, 
виявлення його суто європейського походження 
- та спростування універсалістських претензій 
на основі демонтажу ідей про універсальність 
самих ліберальних цінностей. Теоретичною 
базою для подібного проекту можуть слугувати 
не тільки консервативна чи традиціоналістська 
лінії соціально-філософської думки, але Й 
комплексна постмодерністська стратегія 
розхитування західного логоцентризму, 
інтерпретована та втілена справа. В даному 
аспекті перспективними напрямними повинні 
слугувати задачі з 1) окреслення специфічно 
західної природи як модернового, так і пост- 
модернового дискурсів про індивідуальну 
свободу; відповідної 2) відмови їм у якості 
«природних» та «універсальних» відносно 
неєвропейських культур - з подальшим 3) 
позбавленням «загальнолюдського» 
гуманістичного ореолу. Практичним наслідком 
такої роботи необов'язково повинна слугувати 
цілковита відмова від ліберально- 
демократичного дискурсу - але Його відкрита 
ренатуралізація на європейському грунті з 
відповідним розглядом як у ролі одного з 
можливих. 

Така постановка питання не лише 
викриває глобалізацію як форму західного 
імперіалізму і дискредитує її як 


експансіоністський проект, але й слугує 
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апологією, інтелектуальним сагіе Біапспе для 
протекціоністських рухів - головно для 
правоконсерваторів, розглядаючи європейську 
культурну модель як ексклюзивно європейську. 
Її виключна адресованість до західної людини, у 
свою чергу, раціонально обгрунтовує право на 
неадмісію і невирівнювання в правах культур з 
відмінною логікою в межах панівної структури в 
кордонах її природного домінування, що 
збігаються з кордонами західного світу - при 
цьому не посягаючи на «виправлення» іншого 
чи на які-небудь форми просвітницького 
прозелітизму, за якими ліберальні ідеології 
приховують тенденцію до насильницького 
самонав'язування. У кінцевому результаті це 
вказує на необхідність формулювання нової, 
структурної версії лібералізму, суть якого 
зводиться до міжцивілізаційної розрізнення 
культурних ігор, коректного розведення їхніх 
правил та збереження природної самобутності 
(шахових) дошок - як невід'ємного права 
народів бути такими, якими вони є за 
внутрішньою природою - і власною волею. 
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До альтернатив ліоералізму 


Сучасність - сумний апофеоз 
лібералізму. Вона цілком ним визначена як 
переможцем. Західна цивілізація породила 
лібералізм як можливість свого розвитку і стала 
полонена ним з його запануванням у 20 ст. Тому 
Захід є його фортецею. Лібералізм досягнув 
вершини самопізнання і вираження й таким 
чином перетворився з ідеології-альтернативи на 
актуальну ідейну гегемонію. Він - вже дійсність. 
Чимало спільнот існують у її межах. Вони 
позірно сприймаються як природній 1 
самозрозумілий простір свободи. Альтернативи 
дійсності включені у неї як непов'язані 
роздроблені лояльні периферії. Здійснюється це 
через виведення їх змісту і символіки в Її 
семантичне поле. Однак аналітика їх, що прямує 
до узагальнення, може привести нас до 
створення непереферійної альтернативи для 
спільнот. За допомогою якої вони зможуть 
здійснити вихід за межі Сучасності як 
пригноблюючого зовнішнього до власних 
джерел визволяю чого внутрішнього. 

У метафізичному сенсі лібералізм 
номіналістичний - він відкидає визнання 
узагальнення щодо речей і таким чином 
заохочує пізнавальний егоїзм індивіда. Істина - 
це Я. В умовах інформаційної окупації та 
перенавантаження Я стає продуктом 
маркетингу. Для забезпечення глобалізації 
капіталу лібералізм знецінив людину до 
безликого складника вселюдської маси 
однакових. І на цій основі він надав цим 
пізнавальним ідеям універсалістського 
звучання. 

Альтернативою такій позиції може 
слугувати вихід за межі номіналізму та 
універсалізму: ідеї речі є у пізнавального 
суб'єкта, інакшого не дано; однак очевидна і 
аналогія речей, що дозволяє пізнати їх суть як 
окремого виду. Тут річ і рід речей постають як 
існуючі і як пов'язані ідеї складової і цілого. А 
пізнання людини 1 спільноти розгортаються як 
пов'язані ідеї особистості та спільноти, 
нерозривності мислення себе як неподільного та 
складової спільноти. 

В онтологічному сенсі він домігся 
забуття - виходу за межі зв'язку із буттям, - та 
запанування ніщо як заперечення необхідності 
осмислення побутового та/для усвідомлення 
надіндивідуального. 

Сходження до надіндивідуального 


починається з відчуття марності спокійного 
життя. Буденність має перетворюватися на тягар 
для спокою. Невдоволення світом змушує 
ставити питання, узагальнювати свій досвід, 
шукати відповідей у думках мислителів. Сум з 
приводу даремно витрачених зусиль на 
виправдання очікувань пересічних людей 
штовхає до пошуку однодумців та задумів дій. 
Бунт має починатися проти свого старого 
порядку, подальші удари мають спрямуватися в 
ім'я нової політики. Формулювання пояснень і 
пропозицій, усвідомлення своєї віри та 
рішучості приводить до необхідності пережити 
повноту життя. Ідеалістичний чин вводить у 
подію, що остаточно формує розрив із 
сучасністю і її буденністю та невідворотно 
залишає у просторі буття. 

У антропологічному сенсі він звеличує 
абстрактність індивіда та вважає його мірою 
всіх речей, уникає питання про його соціалізації 
та входження до спільноти. 

Необхідно долати універсалізм безликої 
людини. Цього можна досягти через 
відживлення розуміння її біополітичної 
природи: біологічне і соціальне єдине у людині. 
Відтак вона постає як істота природного 
колективу. Особистість виростає з нього, а її 
творчість розвиває колектив. 

В історичному сенсі він - антиїісторія та 
самоісторія: завданням його боротьби було 
подолати історичну спадкоємність спільнот та 
започаткувати себе джерелом і рушієм 
існування людства після захоплення світу. 

Історія і спадкоємність спільнот 
дозволяють говорити про вкоріненість особи. 
Досвід попередніх поколінь сформував минуле 
як джерело і критерій мислення і діяльності. 
Культ героїв і їх жертовності - аргумент супроти 
концепції історії окремих людей. Минуле - 
застава на шляху просування логіки ринку. 

У духовному, богословському сенсі він 
принципово є антитрадицією та антирелігією, 
що свавільно визначив особу достатньою для 
пізнання себе і світу, знецінив саму ідею 
вартості спадку минулого колективного досвіду 
та прагнув зведення Бога до індивіда або до 
повного його знеприсутнення у спільноті. 

Релігія і традиція - важливі складові руху 
проти лібералізму. Духовна ініціація - 
необхідний антисекулярний і антидеградуючий 
чинник. Нації, де залишилися живими віра, 
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сакральний досвід та народні обряди, мають 
можливість продовжувати боротьбу за своє 
Майбутнє. У цьому сенсі церква повинна 
оновитися і відкинути світську зацікавленість. 
Світські класичні ідеології 19-20 ст. - 
альтернативи лібералізму - стають зникаючим 
видом, а політика відтак знову має отримати 
духовний вимір. 

В економічному сенсі він розчищав 
дорогу для хаотичної підприємницької 
активності та обмеження втручання у неї 
держави - мобілізував осіб на гонитву 
накопичення капіталів в образах рухливого 
інноваційного буржуа та бідного робітника 19 
ст., генерального директора та робітника із 20 ст. 
та керівника проекту 21 ст. Віносвятив приватну 
власність на виробничі фонди і таким чином 
закріпив владу однієї верстви суспільства. 

Сучасність показала, що 
космополітичний антикапіталізм та 
нейтральний щодо капіталізму націоналізм 
програли. Тому необхідно боротися супроти неї 
єдністю національно-консервативних та 
антикапіталістичних ідей. У цьому полягає 
орієнтація соціального націоналізму. 
Напрямними його у боротьбі проти логіки ринку 
стають історія, географія, культура, кордони та 
протекціонізм, солідарність верстви праці та 
робітниче самоврядування. 

У політичному сенсі він домагався 
знищення політики, виходячи з аргументу 
відсутності опозиції друга і ворога, відкидаючи 
пряму демократію чи концентрацію влади у 
руках сакрального лідера, за допомогою 
встановлення диктату парламентської 
демократії, де депутати не відкликаються 
виборцями і відповідальність тоне у 
безкінечному процесі поверхової балаканини. 
Хто не згоден із такими правилами гри, той 
визнається порушником прав людини і підпадає 
підзнищення - інформаційне або військове. 

Ліберальне управління має знову 
замінити політика. Її підставою є визнання 
протиставлення свого і чужого. Повернення 
політиці духовних начал - продовження логіки 
самоусвідомлення себе як сторони 
протистояння. Тому і всередині націй і між ними 
варто відкинути відповідно диктат верстви 
великих власників. Адже вони нівелюють 
національний суверенітет за допомогою 
встановлення контролю за державою та 
імперський суверенітет глобалістських 
організацій. 

У юридичному сенсі він відкидає право 
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народу і звичаєве право - не визнає джерелом 
права історію, культуру нації, релігію, пряму 
демократію, - натомість таким визнає 
універсалістські права людини, конкретний 
зміст яких визначили у країнах Заходу, і 
нав'язують через міжнародні організації 
державам світу, а полонені держави у свою чергу 
примушують своїнації. 

Право народів та звичаєве право, 
інститут референдуму - є альтернативою 
лібералізму у праві. Громадянські права відтак 
джерелом мають культуру спільноти, а не 
абстрактні права людини: громадянин володіє 
правами з народження саме як член спільноти, а 
неяк людина взагалі. 

В естетичному сенсі лібералізм визнає 
красивим будь-що, оформлене індивідом, а й 
задає стиль розмитого образу, в якому не 
присутня колективність чи історичність, стиль 
розчиненого змісту у безформності, більше 
того, його стиль часто звертається до опису 
психічних чи сексуальних збочень. Хоча 
суспільні верхи навпаки - прагнуть жити в 
мистецькому полі класики і відкидають так 
зване «сучасне мистецтво». 

Образи наполегливості, героїзму, 
самопожертви, нації, історії, релігії, війни, 
повстань, релігійних сюжетів, соціальної 
справедливості - це необхідні напрямні 
естетичного мислення. Ці образи ведуть 
свідомість до переживання прекрасного і 
піднесених емоцій, змушують замислитися і 
духовно розвиватися. 

В етичному сенсі він нав'язує визнати 
джерелом моралі будь-яку особу і прагне 
спрямувати її через агітацію особистого успіху 
до прагнення безмірного споживання та 
насолоди. 

Альтернативою є всі ті ідеї моралі, які 
відкидають індивідуалізм та споживацтво. До 
них можна віднести: мораль спільноти, сім'ї, 
традицій, релігії, надіндивідуалізму, щедрості, 
справедливості, самопожертви, героїзму, 
вольового подолання перешкод тощо. 

У біологічному лібералізм відкидає з 
огляду на фальшивий пріоритет абстрактній 
людині над конкретною відкидає будь-які думки 
про вплив біологічного на соціальне і тим 
більше про цінність таких думок. Відтак 
лібералізм антирасовий та антиетнічний. Його 
концепція соціальної еволюції, в якій зокрема 
повністю розривається біологічна стать та 
гендер, виглядає не більше, ніж смішною. У 
цьому сенсі він взагалі антибіологічний. 


Необхідно розуміти для визволення від 
панування глобального лібералізму: біологічне 
- одна з двох поряд із соціальним природа 
людини. Інстинкт агресії, прив'язка території та 
своєї спільноти - прояви цієї природи. Явище 
раси як біологічне поняття говорить про расову 
цьому сенсі показує напрям боротьби проти 
ліберального расизму. Відродження 
біологічного як підстави політики дозволить 
народам Африки, Європи, Латинської Америки 
скинути з себе світовий расизм країн Заходу. 
Етнос і його вкорінення - явища, що 
продовжують антиліберальний курс 
відродження людства і його багатоголосся 
культур. 

У соціологічному сенсі він вважає, що 
членство індивіда у групі є наслідком Його 
раціонального вибору і тільки, таким чином 
відкидає соціалізацію у сім'ї (практикуючи 
ювенальне право), природній спільноті тощо. 

Життя спільноти - одна інтегральна 
цілісність. Групи і верстви - випливають з неї і 
виявляють її у різних царинах. Соціалізація і 
групова динаміка нам говорять про те, що 
членство індивіда у групах є органічним, а не 
результатом якогось раціо. Не варто вважати, що 
сформовані з-за кордону групи тиску є 
вираженням цілісності нації. Самоорганізована 
нація дає і вартісні референтні (еталонні) групи. 
Сім'я, органічна група, нація - це ті орієнтири 
для антилібералізму. 

У міжнародному сенсі ліберали 
відкидають акцент реалістів на силі у 
міждержавних відносинах, однак лише 
поверховими і відірваними від практики 
ліберальних держав Заходу є їхні цінності 
співпраці, переговорів тощо. На практиці ж 
найчастіше виходить, що поняття суверенітету 
ними було зведено нижче рівня прав людини, що 
сформувало ліберальну практику гуманітарного 
втручання у справи неліберальних держав. 

Національний суверенітет, право народів 
на заміну позитивістського права постають як 
вказівники для справедливості у міжнародному 
праві. У цьому сенсі і застосування сили 
виглядатиме як справедливе у захисті від агресії 
з огляду на право народу на безпеку. Відтак 
імперіалізм Росії, Заходу, будь-кого іншого не 
сприймається і заслуговує на спротив світової 
коаліції. 

Лібералізм тримається на силі 
експлуатації та примусу. Тому вплив його 
севдорелігійних та волюнтаристських 


аргументів штучно утримуються тільки за 
допомогою масованої пропаганди. Навіть у наці 
його присутність виявляється як пропаганда і 
змова. Ми потребуємо більш активної роботи 
суспільної думки з подолання гегемонії 
лібералізму. 

Відтак немає ні абстрактного індивіда, є 
конкретний член природної спільноти. Немає і 
абстрактного людства, є конкретні нації та 
етнічні групи. Немає справедливості у 
саморегульованих ринків, необхідна економіка 
самоорганізованої верстви праці, самозайнятих 
власників та державної власності. Світовий 
порядок під керівництвом лібералів повинен 
стати минулим вільного людства. Лібералізм 
має поповнити перелік ідеологій минулого - 
комунізму і фашизму. 
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Альтернативи лібоералізму. Тези 


- Лібералізм прагне зруйнувати 
Традицію, відчуття спільності з предками, 
перетворити людину в космополіта. 

- Негативне розуміння свободи 
(свобода від зовнішнього будь якого контролю) 
ставить на перший план волю людини вибирати. 
Однак за кожним із нас стоїть довга історія, 
стереотипи, принципи, сприйняті з оточення чи 
батьків (або в антитезу їм). Потрібно самостійно 
думати, модифікувати досвід поколінь 
відповідно до нових умов. Однак повністю 
відкинути неможливо, бо немовля без 
культурного оточення залишиться за 
поведінкою твариною. 

- Проблема моральних принципів. 
На чому вони грунтуються? Якщо ніхто не може 
нав'язувати іншим власні принципи - то як 
існуватиме ліберальне суспільство, засноване на 
принципах "моя свобода простягається до меж 
свободи іншого". Тай тут дуже складні питання 
образи почуття, наприклад гомосексуальні акції 
і релігійні почуття (тут і суди про моральне 
відшкодування). Тобто лібералізм обманює? 
постулюючи визволення від суспільних пут і 
нав'язуючи власні цінності. 

- Моральні цінності вузько 
пов'язані з сенсом життя, релігійною 
самоідентифікацією. Для чого я живу? Варіанти 
- для виконання місії (даної Богом), для 
продовження роду (заради нащадків). Але навіть 
без цього поняття честі (особливо у так званих 
примітивних суспільствах), сорому. В 
ліберальному суспільстві нічого подібного не 
передбачається, 1 ніщо не стимулює 
підтримувати статус-кво, а не обманювати і 
порушувати, прикриваючись наприклад 
продажними адвокатами. Запропонований засіб 
- раціональне співробітництво задля 
досягнення спільного блага - не працює. 
Головне питання - що таке спільне благо? 

- Лібералізм ніби визнає право на 
вільне віровизнання, моральний кодекс і т.д., 
однак на практиці прагне перетворити ці 
системи на засіб підтримання цінностей чи 
психологічної реабілітації. Подібне фіксується в 
протестантських церквах Європи, що 
функціонують за гроші проліберальних урядів. 
Більш глибокий підхід до віри, більший за 
декларації - таврується як фундаменталізм. Туті 
загальна релятивізація (проявляється зокрема в 
екуменізмі). Завдання релігій - підтримувати 
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спокій і громадянські свободи, а в кінцевому 
розумінні - матеріальне процвітання. 

- Ліберали обманюють людей з 
розподілом влад і парламентарним правлінням, 
що виступає нібито індикатором демократії. 
Насправді партійні групи контролюються 
великим капіталом, і проводять лише політичні 
вистави для виборців. 

- Провал мультикультуралізму - бо 
людей з іншими цінностями дуже важко 
інтегрувати в релятивістську систему 
лібералізму. В лібералізму обмежений 
потенціал асиміляції. Спроба спільного 
проживання неефективна через соціальні 
експерименти (надмірна підтримка гетто). 

- Розмиття сучасного лібералізму. 
Класичного (свобода особистості і вільний 
ринок) не існує. Соціал-демократія і ліві 
екстремісти (соціальний захист і свобода 
особистості), а з іншого боку неоконсерватизм 
(вільний ринок і підтримка традиції). Це - 
свідчення провалу ліберального проекту. 
Необхідність брати по опорі з ворожих 
ідеологій. Бо ж традиція регулює ринок 
моральними нормами, а соціальний контроль 
обмежує волю індивіда. Подальший шлях - 
поєднання Традиції і соціальної 
відповідальності у консервативній революції, 
різновидякої - соціальний націоналізм. 

- Альтернатива у суспільному 
питанні. Нація - єдина родина, і всі повинні 
дбати про спільне благо. База поєднання - 
спадщина предків, морально-релігійні 
концепції. Тому ініціатива підприємництва 
схвалюється, але регулюється на користь всім 
членам соціуму. 

- Альтернатива в етнічному 
питанні. Етнічні групи рівноправні, але вони - 
різні. Розквіт людства у збереженні 
різноманіття, а не перетворенні на аморфну 
біомасу. Свобода кожній нації розвивати свою 
культуру на своїй території таким способом, 
який вона вважає за потрібне (при невтручанні 
міжнародного капіталу, який може штучно 
створювати напруженість в суспільстві 1 
розпалювати громадянські війни, як в Африці) 

- Проект політичної нації 
провалився. Асиміляція мігрантів або повинна 
бути природною, на базі повного сприйняття 
культури корінного етносу - або шукати 
механізмів існування меншин, які лише гості 


Однак найкращий спосіб обмеження мігрантів -- 
збільшення корінного дітонародження, що 
можливе за умов реабілітації Традиції та 
потреби життя не лише для себе 

- В українських умовах 
подвоюється через антиколоніальну 
спрямованість. Україна визискується Заходом, 
що використовує наші землі як джерело 
сировинних та людських ресурсів. Підтримка - 
ліберальні рухи, що фінансуються з Європи. 
Крім того, формування постколоніальної нації 
ефективне в умовах обмеження лібералізму. 
Приклади - Індонезія, азійські тигри. 

- Гедонізм. Примат тимчасових 
матеріальних інтересів особи - джерело 
руйнації цивілізацій, наприклад античної. 
Згодом загроза справжнього авторитаризму, 
коли вільні від обмежень особистості 
вивищують себе над іншими і правлять для 
свого задоволення. 

- Справжнє народовладдя може 
проявлятися в підтримці неліберальних програм 
- існе обов'язково тут фальсифікація 
громадською думкою. Крім того, штучне 
насадження лібералізму в народі, що цього не 
хоче - недемократичне. 

- Форма правління може бути 
різною, але головне - підтримка народу 
програм, які реально здійснюються. Звісно, туті 
тотальна відповідальність народу за злочини 
уряду (чого не існує на Заході) - але справжня 
влада іневід'ємна відповідальність. 


Журнал «Суспільство» 2014 / Ме5 


Основи нашої соціальності 


І. Вступ. Націоналізм та соціальність. 

Регулярно лунають звинувачення, Зі 
сторони лівих та лібералів, що буцімто 
націоналізм обмежений в своїй ідеології, з 
приводу суспільно-економічної сфери, та наче 
він нічого не в силі запропонувати нового та 
живого. Звісно, треба визнати , що ці 
звинувачення отримують певну базу від тих 
націоналістів, або від тих людей, які вважають 
себе націоналістами, котрі прирівнюють 
націоналізм до шароварства, мовофільства, 
історизму або до примітивного антисемітизму 
чи русофобії. Ніхто не заперечує, що мова та 
історія - це надзвичайно важливі речі, але - це 
лише частина серед всієї маси 
націоналістичного світогляду. Але, нажаль, 
сьогодні багато людей сприймають націоналізм 
як суто культурницько-політичне поняття, однак 
наші політико-культурницькі основи не 
вичерпують його повного значення, бо 
націоналізм - це інтегральна концепція, яка 
зачіпає усі сфери буття нації і, звісно, на чолі 
ієрархії своїх цінностей ставить націю, а всі інші 
суспільні явища не стоять осторонь, вони 

З цього випливає, що націоналізм не 
може ігнорувати соціальну сферу буття нації, бо 
без соціального благополуччя, справедливо 
улаштованої соціально-економічної системи, 
нація не може досягнути та реалізувати свій 
устрім та жагу до розвитку, піднесення та лету. 
Отже, за своєю природою націоналізм завжди 
повинен бути соціальним, бо світогляд, який 
ігнорує соціальну сферу, не може бути 
націоналістичним апріорі, а справжній 
націоналізм обов'язково є соціальним, бо 
справедливе соціальне улаштування - це 
природна форма існування нації, яка слугує 
підгрунтям для втілення її волі у життя. 

З цього робимо висновок, що усі 
націоналісти і ті хто себе з ними ідентифікують 
повинні переступити суто культурницько- 
шароварський рівень та усвідомити, що наш 
націоналізм - це цілісний світогляд, який 
повинен в повній мірі задовольнити потреби 
нації, та який охоплює усі сфери її буття: 
культуру, політику, економіку, релігію і тощо. 
Тільки таким чином ми закриємо роти усім 
критиканам, і покажемо всьому суспільству та 
цілому світові, що наш націоналізм - це не 
шароварство та  демагогія, а нова форма 
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суспільного буття та формація, яка забезпечує 
благополуччя нації та кожному її окремому 
члену. 

П. Роль соціального аспекту в 
націоналізмі. 

Соціальний аспект має подвійне 

навантаження для нашого світогляду: по-перше 
- ідеологічне, по-друге - політико-тактичне. 


А. Політико-тактичне. 
Національна революція йде завжди в 
ногу з соціальною, а перше без другого 
неможливо і навпаки. Про це ще в своїй відомій 
праці "Дві революції" писав Ярослав Стецько. 
Аналізуючи революції Богдана Хмельницького 
та Твана Мазепи, Стецько демонструє, що 
революція першого була успішною, на відмінну 
від революції другого, через те, що 
Хмельницький звернувся до народних мас через 
синтез національних та соціальних гасел і цим 
він здобув для своєї революції всенародного, а 
отже, і стихійного характеру. Мазепа взяв на 
озброєння виключно лише національні галса, І, 
врешті-решт, його революція не здійснилась, бо 
вона не змогла охопити усі верстви українського 
народу і таким чином не стала всенародною. 

Про цю аксіому успішної всенародної 
революції розумілий оунівці, коли підчас Другої 
світової війни вони на Третьому Великому Зборі 
ОУН вони розширили соціальний спектр своєї 
програми і тим самим звернулись до 
українських мас, особливо таке звернення було 
спрямоване на Східну частину України, бо там 
національні гасла менш ефективні, ніж на 
Західній. Сьогодні "Свобода" також розуміє і діє 
узгоджено з цією аксіомою, про що і свідчать 
результати виборів до Верховної Ради 2012 року 
і лише такий синтез соціального з національним 
приведе нас до звитяги. 

В. Ідеологічне. 

Як вище зазначалося, націоналізм - це 
всеохоплюючий світогляд і звісно він не оминає 
соціально-економічної сфери. І зрозуміло, що 
докорінні зміни на користь української нації та 
українців не можливі без соціально- 
економічних змін, бо якщо навіть здобути владу 
і не перебудувати соціально-економічний 
устрій, результатів досягти буде не можливо, бо 
національне визволення базується на 
соціальному. Отож, виходячи з вище сказаного, 
абсолютно очевидно, що без соціальног 


визволення, без фундаментальних змін в 
економіці нація не буде незалежною та вільною, 
вона буде перебувати в залежності та рабстві у 
олігархічних кланів або у залежності від 
транснаціональних корпорацій. 


Отже, націоналізм - це вдале 
поєднання національних та соціальних основ, 
тобто коли ми кажемо націоналістична 
революція ми розуміємо - національну та 
соціальну революції, а це дві складові одного 
цілого - націоналізму. 


ГІ. Термінологія. 

В правих колах часто точаться дискусії, 
з приводу того, який термін використовувати - 
соціальність чи соціалізм. По суті термін 
"соціалізм" не повинен носити 
антинаціонального змісту, бо він не є патентом 
Маркса, соціалізм існував і до нього. Первинне 
навантаження терміну "соціалізм" було 
наступним: соціалізм - це певна 
впорядкованість суспільно-економічного життя 
в межах конкретного державного утворення , 
або соціалізм - впорядкована форма буття нації. 
Тобто, ми бачимо, що соціалізм та марксизм не 
тотожні поняття, і у первинному розумінні 
соціалізм не ніс антинаціонального характеру та 
не передбачав класової боротьби, на відмінну 
від марксизму. Але варто брати до уваги, що 
термін "соціалізм" в своєму історичному 
розвитку отримав негативне зображення, через 
його експлуатацію збоку Маркса, а згодом 1 
більшовиків. Звісно, наш народ пам'ятає і буде 
пам'ятати, що під гаслами "соціалізм" було 
знищено, вбито, репресовано мільйони наших 
співвітчизників. Тому, через етичні та тактичні 
міркування використовувати термін "соціалізм" 
задля позначення нашої соціальності є 
неправильно і помилково, бо для нашої нації 
слово "соціалізм", після семидесятирічної 
окупації, носить негативний характер і 
асоціюється лише з "червоною чумою". З цього 
випливає, що етично та тактично правильно 
найменувати наш рух як соціальний 
націоналізм. 

Також варто згадати, що багато 
патріотів-націоналістів, почави ідентифікувати 
себе як соціалістів з національним ухилом, все 
більше наближувались до марксизму, тобто до 
класової боротьби, анархізму і т.п. Ів кінцевому 
результаті, соціалізм марксистського гатунку 
витіснив з них усе національне, патріотичне 1 
зблизив їх з різними хворими ліво-анархічними 


рухами. 

Як я зазначав вище, націоналізм 
включає в себе дві складові: національну та 
соціальну, тому певною мірою ми 
наштовхуємось на тавтологію, коли кажемо 
"соціальний націоналізм". Але формулювання 
"соціальний націоналізм" носить тактичний 
характер. Бо як я демонстрував вище, багато 
людей асоціюють націоналізм суто з культурно- 
просвітницькими речами, а коли ми 
використовуємо як нашу ідентифікацію 
сполучення "соціальний націоналізм", ми 
підкреслюємо соціальність нашої ідеології. 


ГУ. Місце економіки у суспільному 
житті. 

Переходячи до соціально-економічних 
основ нашої ідеології, варто означити, чим саме 
є для нас економіка та місце економіки у 
суспільному житті. 

Отже, економіка для нас - це 
надзвичайно важлива сфера життя нації, за 
допомогою якої нація існує, розвивається, 
творить. Економіка - засіб, нація - мета. Не 
людина - для економіки, а економіка - для 
людини. Сама по собі потужна економіка - ніщо. 
Економіка набуває цінності, коли вона слугує 
нації, задля досягнення її цілей та задоволення Її 
інтересів. Бо гроші задля грошей - це повний 
абсурд, а економіка задля нації - рація. Тобто 
економіка повинна підпорядковуватися та 
задовольняти потреби не по окремих олігархів- 
паразитів, анації та її волі. 

На відмінну, від матеріалістичних 
концепцій, зокрема капіталізму та марксизму, 
економіка для соціального націоналізму - це не 
кінцева мета, не домінанта, не рушійна сила 
історії, а всього-на-всього засіб, одна зі сфер 
існування нації, а нація є тією домінантою, тією 
творчою та рушійною силою в історії. 

Марксизм та капіталізм як 
матеріалістичні ідеології знецінюють все 
творче, духовне, ідеальне, релігійне. Сьогодні 
капіталізм призвів до повної економізації 
суспільного життя, економіка експансіювала ті 
сфери суспільного життя, в які вона не повинна 
втручатися. Ця економізація призвела до 
дегенерації у всіх творчих сферах: музиці, 
кінематографії. Цей хижацький погляд на 
суспільні сфери, яксуто на інвестиції, завдання 
яких принести лише фінансовий визиск, 
невілював геніальність та мистецьку цінність. 
Вдалим прикладом цього потворства може 
слугувати музичне мистецтво. Сьогодні від 
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музики очікують та вимагають не творчого 
успіху, не мистецької естетики, а суто 
фінансового визиску, грошових вигід. На 
музикантів, композиторів дивляться виключно 
як на економічні проекти які повинні принести 
гроші. Тому на нашій музичній естраді 
домінують безголосі "жлоби", проститутки, 
"мажори" та збоченці. 

Соціал-націоналізм стверджує, що 
економіка має діяти та впливати лише у сфері 
економіки і не повинна виходити за її межі, бо 
знаємо, що органічне суспільство базується не 
тільки на потужній економіці, а й на 
розвиненому мистецтві, релігії, на | живій 
ідеології, культурі, праці, науці. Тож у 
суспільстві повинні визнаватися не лише носії 
великого капіталу, а й люди мистецтва, праці, 
церкви, науки. Натомість, капіталізм веде до 
олігархії, тобто до диктату найбагатших, таким 
чином у суспільстві існує принцип плутократії - 
де гроші там і влада. Де існує плутократія, там 
гине дух, культура, традиція, нація, мистецтво 1 
все те, що можна назвати ідеальним. Отже, 
капіталізм зі світу націй, традицій, рас, культур 
робить світ тотального ринку, знищуючи все на 
своєму шляху. 

Ми, соціал-націоналісти, усвідомлюємо 
у повній мірі важливість і роль економіки у 
суспільному житті, але ми не абсолютизуємо Її 
роль у суспільному житті, як це роблять 
матеріалісти (капіталісти, марксисти). Ми не 
ставимо грошовий визиск понад усе: над 
нацією, гідністю, вірою, свободою, сім'єю. Для 
нас, націоналістів, є речі які не вимірюються 
грошима: нація, свобода, традиція, честь, сім'я, 
гідність, дух, дружба. 


У Засади: принцип соціальної поваги до 
особистості, постулат "нація понад класи", 
національний солідаризм, принцип праці як 
етичного обов'язку. 

В першу чергу, соціальність розуміє під 
собою - гідне ставлення до людської 
особистості. Бо навіть ситі холопи, всеодно 
лишаються лише холопами. Отже, без самої 
поваги до кожного порядного, суспільно- 
корисного члена кровно-культурної спільноти ні 
про яке соціальне та національне визволення й 
годі говорити. Національне та соціальне 
визволення як раз і починається з гідного 
ставлення до кожного члена нації, звісно до тих, 
хто насправді цього заслуговує, тобто до 
працюючих, порядних, сумлінних та жертовних 
людей. 
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Постулат - нація понад класи, чітко 
розкриває наш соціальний устрій. Ми не 
виступаємо за створення так званого 
"безкласового суспільства", яке так 
пропагується марксистами, анархістами та 
усілякими соц-утопістами. Ми усвідомлює, що 
нація складається з різних класів (прошарків або 
верств), але це не означає, що вони не можуть 
взаємодіяти один з одним. Навпаки, соціальний 
націоналізм стверджує, що ці класи (верстви) 
повинні взаємодіяти на основі національного 
солідаризму. Вони виступають як окремі деталі, 
які мають свої особливі та унікальні функції, в 
єдиному механізмі - нації, успішне існування та 
розвиток якої, залежить від органічної взаємодії 
цих деталей. Отже, не класова боротьба, а 
національний солідаризм всіх соціально- 
виробничих верств усередині нації забезпечать 
її благополуччя та розвій. Тобто, інтереси цілого 
(нації) понад інтереси окремого (верств), 
оскільки коли ціле буде рости та здобувати, то й 
цей ріст та розвиток не омине й окремі його 
складові. Ми, соціал-націоналісти, виступаємо 
лише проти поділу суспільства на 
експлуататорів та експлуатуючих, проти 
існування соціальних паразитів на кшталт 
олігархів та різноманітних лихварів, які 
обсідають весь здоровий організм нації та 
висмоктують усі здоровій творчі сили знього. 

Наш соціальний лад грунтується на 
усвідомленні того, що всі люди від природи не є 
рівними, бо врешті-решт природа не знає 
рівності, взагалі. Одні кращі в одному, інші в 
іншому. І усвідомлення цієї істини-реалії, 
дозволяє нам раціонально використовувати 
людський ресурс. Не всім бути керівниками, 
дипломатами, політиками, юристами, але це не 
знецінює й інші професії, на яких базується 
будь-яке здорове суспільство, зокрема лікарі, 
вчителі, прибиральники, землероби, шахтарі, 
металурги та оператори. Бо наш девіз - здорова 
та сумлінна праця, яка є суспільно-корисною. І 
саме тут і проявляється принцип "сродної 
праці", кожному своє, кожному по його 
можливостях. І задача держави - виявити, в чому 
конкретна людина може себе як найкраще 
проявити і поставити цю людину на те місце у 
суспільстві, яке розкриє її здібності та таланти 
на максимум. І звісно, оплачуваність та 
суспільне визнання праці повинно базуватися на 
тому на скільки ця праця є суспільно корисною. 

Соціал-націоналізм сприймає працю, 
не як право, а як етичний обов'язок кожного 
перед нацією, тобто перед минулими 


сьогоденними та майбутніми поколіннями 
(мертвими, живими та ненародженими). Як 
писав Я. Стецько, що тільки лінюх "мусить" 
працювати. Героїчна людина хоче працювати, бо 
без праці, не може жити. Примушувати до праці 
треба лише лінивих, а український загал цього 
примусу не потребує, бо вінсам хоче працювати, 
але теж прагне вільно розпоряджатися 
продуктом своєї праці. Таким чином, якщо 
працівник буде розпоряджатися продуктом своєї 
праці, якщо він буде співвласником 
виробництва, розділяючи як ризики так 1 
визиски, то рівень його мотивації та 
відповідальності буде на порядок вищим і 
відповідно й ефективність виробництва буде 
вищою. 

Також ми, соціал-націоналісти, не 
визнаємо нетрудову, несуспільно-корисну, не 
продукуючу діяльність. Наприклад, лихварство, 
здирництво, спекуляція для суспільства Є 
паразитичними явищами, які висмоктують усі 
живі та енергійні сили національного організму. 
І звісно, діяльність такого роду, не те що 
некорисна для суспільства, вона - згубна. По- 
суті, це - паразитне наживання на чужих 
проблемах та потребах. Завдання банків - 
слугувати добривом для промислу та сільського 
господарства, збільшувати могутність держави. 
Але сьогодні світова банківська система стоїть 
над промислом, над політикою, над цілими 
суспільствами. Сьогодні всесвітня банківська 
система стала наддержавою, яка підкорює собі 
інші держави за допомогою "фіктивного", 
"неіснуючого" доларата МВФ. 

Для соціального звільнення української 
нації необхідно задушити лихварський визиск, 
експлуатацію українців зі сторони, як 
іноземного великого капіталу так і зі сторони 
внутрішньо-паразитичного великого капіталу. 
Поки цього не буде досягнуто, українська нація 
буде поневоленою, а звільнити її можуть лише 
націоналісти. Бо тільки ми боремось за 
національну та соціальну справедливість. 
Сьогодні так званих "лівих" можна побачити 
виключно на акціях з захисту збоченців ЛГБТ чи 
мігрантів, а доля працюючих мас їх зовсім не 
хвилює. 

Повертаючись до принципу праці, 
варто зауважити, що праця - фільтр 
національної еліти, аристократії. Тільки через 
самовіддану, суспільно-корисну та палку 
працю, ми можемо створити та розгледіти 
справжню еліту нації - її провід. Держава 
овинна забезпечити при народженні кожному 


українцю рівні права, але ті хто будуть 
самовіддано працювати на національний 
добробут та любити Батьківщину будуть 
складати по-справедливості правлячу еліту 
нації, бо вони заслуговують на більше, ніжті хто 
без запалу працює і живе лише виключно своїми 
егоїстичними інтересами. 


МІ. Власність: державна, кооперативна, 
приватна. 

Соціальний націоналізм передбачає 
три форми власності: державну, кооперативну, 
приватну. 

Нація - верховний власник у державі. 
Всі ресурси, земля, водний та повітряний 
простір - власність нації. Оскільки, держава - це 
засіб за допомогою якого, нація реалізує свою 
волю, свій устрім та потреби, то очевидно, що 
держава не повинна відмежовуватися від 
економіки, а навпаки - зобов'язана втручатися в 
неї, тим самим лобіювати інтереси нації у сфері 
економіки. Таким чином, Українська Держава 
повинна повернути у свою власність 
стратегічно важливі та великі об'єкти 1 
підприємства. Тим самим, Українська Держава 
здобуде собі економічної сили та ваги 1 
одночасно буде ліквідовано надмірне 
накопичення великого капіталу в одних руках, 
що в логічному розвитку призведе не до 
зростання мільярдних капіталів в руках 
олігархів, а до збільшення, підвищення та 
розширення соціальних гарантій (пенсій, 
заробітних плат, бюджетних місць) та розбудови 
соціально-корисних об'єктів (підприємств, 
доріг, інфраструктури). Для досягнення цього 
необхідно провести перегляд результатів так 
званої "приватизації". І це повинна бути повна 
"реконкіста" нацією власної економічної бази! 
Тільки йдучи таким шляхом українці зможуть 
здобути соціальну та національну 
справедливість! 

Про кооперативну власність я 
згадував вище. Отже: по-перше, кооперативна 
власність дозволить працівникам бути 
співвласниками виробництва, по-друге це 
збільшить якість виробництва, через те що 
працівники матимуть підвищену мотивацію, і це 
недивно, адже від якості їхньої роботи буде 
залежати рівень їх прибутків. 

Щодо приватної власності, то в першу 
чергу необхідно зробити акцент на тому, що 
капіталізм не має патенту на приватну власність, 
бо вона існувала до капіталізму і буде існувати й 
після нього. Приватна власність - це однозначно 
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є природною потребою людини, безякої людина 
відчуває психологічну апатію та фізіологічну 
незручність. Приватна власність виступає 
винагородою для людини за її сумлінну працю 
на благо нації. 

МП. Висновок. 

Отже, виходячи з усього вище 
сказаного, необхідно зробити наступні 
висновки: український соціальний націоналізм - 
інтегральна концепція, яка охоплює усі сфери 
життя нації, в тому числі і соціально- 
економічну. Українська соціальність - це 
впорядкована, органічно побудована форма 
буття нації, яка забезпечує її свободу, волю та 
устрім до звершень. І без цієї соціальності 
українська нація буде поневоленною, як 
внуршнніми олігархо-паразитами, так 1 
зовнішніми агресорами . Бо як без національної 
революції нема Й соціальної, то так без 
соціальної - немає і національної революції, 
через те що соціальна революція - це метод 
здобуття національного піднесення, лету. 

Наші постулати: нація понад класи, 
принцип соціальної поваги, національний 
солідаризм та принцип праці як етико- 
морального обов'язку перед кровно-культурною 
спільнотою і мертвих, і живих, і не народжених. 
Одночасно ми виступаємо проти поділу 
суспільства на експлуататорів та 
експлуатуючих. І звідси - ми будемо 
поборювати, як великий паразитичний капітал 
внутрішньої олігархії, так і агресорський 
капітал чужинців, які обидва експлуатують та 
обкрадають українців задля досягнення своїх 
егоїстичних або неоімперілістичних цілей. 

Отже, ми, соціал-націоналісти, 
усвідомлюємо: якщо ми не створимо той 
соціально-економічний лад, який зможе 
забезпечити природні потреби нації, ні про яке 
національне визволення, піднесення та 
розвиток не може йти і мови. І ми, соціал- 
націоналісти, як люди ідеї і чину, не зупинимось 
ні перед чим, доки не здобудемо національне 
визволення через соціальне. 
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